Sygn. akt ITIT AUa 1624/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Ireneusz Lejczak
Protokolant: Katarzyna Sypien

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji S. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1048/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych
oddalil odwolanie S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14 czerwca 2012 r.,
odmawiajacej przyznania wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

S. G. (ur. (...)), w okresie od 11 wrze$nia 1993 r. do 30 wrze$nia 2011 r. byl uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Decyzja z dnia 17 lipca 1995 r. wnioskodawca zostal wylaczony z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z
nabyciem prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.



Od dnia 4 pazdziernika 2011 r. wnioskodaweca jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, a od
dnia 12 pazdziernika 2011 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W dniu 26 kwietnia 2012 r. S. G. zlozyl wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne.

Whnioskodawca spelil nastepujace warunki do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego: zarejestrowal sie w
urzedzie pracy w ciagu 30 dni od ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pobieranej przez okres co
najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyt co najmniej 60 lat Zycia.

W zwigzku z tym, Ze do dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. do 30 wrzeénia
2011 r. wnioskodawca udowodnit jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych,
zamiast wymaganych 25 lat, organ rentowy decyzja z 14 czerwca 2012 r. odméwil mu przyznania $§wiadczenia
przedemerytalnego.

Decyzja organu rentowego z 17 lipca 1995 r. stwierdzono, ze wnioskodawca jako osoba wspdlpracujaca nie podlega od
1lipca 1995 r. do dnia wyga$niecia uprawnien do renty — ubezpieczeniu spolecznemu oso6b prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza.

W oéwiadczeniu z 30 grudnia 1997 r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioskodawca
podal, ze od 1 lipca 1995 r. do 6 pazdziernika 1995 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim nieplatnym, a z dniem 7
pazdziernika 1995 r. zaprzestal, jako osoba wspolpracujaca na Y2 etatu, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujgc sie na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
poniewaz w ocenie tego Sadu wnioskodawca nie speknit przestanki posiadania co najmniej 25 lat okresow sktadkowych
i nieskladkowych. Sad jednocze$nie stwierdzil, ze nie mozna wnioskodawcy doliczy¢ do stazu pracy zatrudnienia od
1lipca 1995 r. do 7 pazdziernika 1995 r. w Zakladzie (...), bowiem decyzja organu rentowego z dnia 17 lipca 1995 r.
stwierdzono, ze jako osoba wspolpracujaca nie podlega on od 1 lipca 1995 r. do dnia wyga$niecia uprawnien do renty
ubezpieczeniu spolecznemu 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl S. G., zarzucajac orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

 art.233 8§ 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie wbrew zasadom logiki, ze w spornym okresie wnioskodawca nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego, a jednocze$nie powolanie jako dowdd decyzji, ktora wydano w wyniku takiego
zgloszenia oraz brak prawidlowego uzasadnienia i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad calkowicie pomingt
zeznania $Swiadkow co do potwierdzenia zatrudnienia i §wiadczenia pracy w Zakladzie (...), po$wiadczenie
zatrudnienia w ww. zakladzie w ustawowo dopuszczonym dowodzie posrednim w postaci wpisu do dowodu
osobistego, wyjasnien ubezpieczonego oraz dowodu z dokumentéw ZUS w postaci ,o§wiadczenia emeryta i
rencisty”,

« art. 231 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie domniemania faktycznego doreczenia skarzacemu decyzji organu
rentowego z dnia 17 lipca 1995 r. na podstawie faktu jej sporzadzenia,

« art. 230 k.p.c. poprzez uznanie za potwierdzony fakt zlozenia przez skarzacego o$wiadczenia z dnia 30 grudnia
1997 r., w ktérym jakoby wskazal, ze w spornym okresie przebywal na zwolnieniu lekarskim nieplatnym;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy w dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez uznanie, ze wnioskodawca do dnia ustalania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy nie udowodnit 25 lat okresu uprawniajgcego do emerytury.



Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe oraz zastosowal wlasciwe przepisy prawne bedace
podstawa rozstrzygniecia, wobec czego zarzuty wnioskodawcy nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Kwestia sporu w sprawie dotyczyla spelniania przez S. G. przeslanek warunkujacych przyznanie mu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie
pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W sprawie bylo bezsporne, ze S. G., skladajac wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, spehil wszystkie
warunki wymienione w ww. przepisach, z wyjatkiem udowodnienia 25—letniego stazu ubezpieczenia, bowiem organ
rentowy nie doliczyt do tego okresu, wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z panem B. G. od 1 lipca 1995
r. do 7 pazdziernika 1995 r. Wnioskodawca natomiast domagal sie zaliczenia powyzszego okresu jako zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy w Zakladzie (...). Wobec tego spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy
do doliczenia ww. okresu do lacznego stazu ubezpieczenia, co umozliwiloby przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia
przedemerytalnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z dowoddw zgromadzonych w postepowaniu wynika, ze wprawdzie w 1995 1. S. G. zostal
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspdlpracujaca z B. G., jednak faktycznie ubezpieczeniu temu
nie podlegal i z tego tytulu nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
17 lipca 1995 r. zostala wydana przez organ rentowy decyzja, w ktérej stwierdzono, ze wnioskodawca nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba wspotpracujaca z prowadzacym dzialalno$é gospodarcza do dnia wygasniecia
uprawnien rentowych. Wbrew temu, co zarzuca apelujacy, w kontekscie pozostalych dowodow wynikajacych z
akt sprawy, nalezy przyjaé, ze orzeczenie to bylo mu znane. Wnioskodawca bowiem juz 31 lipca 1995 r. zglosil
do organu rentowego podjecie zatrudnienia w Zakladzie (...) w ramach stosunku pracy, a wéréd dokumentéow
zgromadzonych w postepowaniu znajduja sie takze oSwiadczenia wnioskodawcy z 1997 r., gdzie zaprzecza on
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i uzyskiwaniu dochodéw w 1995 r. 1 1996 r. oraz wskazuje, ze od 1lipca 1995 r.
do 6 pazdziernika 1995 r. przebywal na nieplatnym zwolnieniu lekarskim, a od 7 pazdziernika 1995 r. zaprzestal, jako
osoba wspolpracujaca na Y2 etatu, dziatalno$ci gospodarczej. Dodatkowo z przeprowadzonego przez organ rentowy



postepowania wyja$niajacego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia ani
z tytutu zatrudnienia w Zakladzie (...) B. G. w Z., ani tez jako osoba wspélpracujaca z prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza B. G. oraz nie pobieral w tym okresie jakichkolwiek zasitkow.

Zatem wszystkie ww. okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie, ze Sad I instancji wydal sluszne orzeczenie, bowiem
wnioskodawca nie udowodnil, Ze w spornym okresie skladki z tytulu jego zatrudnienia zostaly rzeczywiscie oplacone, a
wlasnie ta okoliczno$¢, wbrew przekonaniu apelujacego, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze w $§wietle przepisow dotyczacych ustalania okreséw skladkowych i nieskladkowych po 1991 r., decydujace
jest nie tylko posiadanie umowy o prace i samo zgloszenie do ubezpieczenia z tego tytutu, ale przede wszystkim fakt
odprowadzenia stosownych skladek. Dlatego tez brak udowodnienia przez wnioskodawce tej kwestii uniemozliwia
zaliczenie spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego wymaganego ustawg. Na marginesie wskazania wymaga,
ze wyrok Sadu Najwyzszego wigze inne sady tylko w tej sprawie, ktérej dotyczy, a dla innych sadéw jest jedynie
wskazowka. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie tego Sadu, na ktore powoluje sie apelujacy, dotyczy zupelnie
odmiennego stanu faktycznego, wobec czego nie ma wplywu na rozstrzygniecie w obecnie rozpoznawanej sprawie.
Podobnie fakt lakonicznego uzasadnienia orzeczenia i pominiecie oceny dotyczacej zeznan Swiadkow, nie ma wplywu
na wynik sprawy, bowiem zasadnicze dla rozstrzygniecia nie bylo ustalenie faktu zatrudnienia wnioskodawcy w
spornym okresie, a okoliczno$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenia. Ostatniej kwestii natomiast wnioskodawca nie
udowodnil, a jego twierdzeniom przecza zgromadzone w sprawie dokumenty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a przede wszystkim fakt, ze niespelnienie choéby jednego warunku,
zawartego w przytoczonych wyzej przepisach, powoduje brak prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, nalezalo
uzna¢, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidtowy.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna, oddalit ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.,, uznajac, ze sytuacja materialna i zyciowa
wnioskodawcy, w szczegbdlnoéci za$ okoliczno$é, ze mial przyznane prawo do renty do 30 wrzeSnia 2011 r.,
nastepnie utrzymywatl sie z zasilkéw, a obecnie nie otrzymal spornego prawa, uzasadnia nie obcigzanie go kosztami
postepowania.

R.S.



