Sygn. akt IIT A Ua 1588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Hotel Spotki z 0.0. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej A. B.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W,

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 260/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial we W. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
pracownicy A. B. zatrudnionej w (...) Hotel sp. z 0.0. we W. w okrasach i kwotach wskazanych w decyzji.

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie platnik skladek - (...) Hotel sp. z 0.0. we W..

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
zainteresowanej A. B., jako pracownika u platnika skladek (...) Hotel Spétka z o.0. we W., nie wliczyl wartoéci
wyplaconych $wiadczen Zakladowego Funduszu Socjalnego w postaci bondéw towarowych, talonéw lub wyplat



pienieznych za grudzien 2005 r., grudzien 2006 r., grudzien 2007 r., kwiecienh 2009 r., grudzien 2009 r., kwiecien
2010 r. i grudzien 2010 1.

Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. na rzecz (...) Hotel Spotka z o.0. kwote 180,- zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

(...) Hotel Sp. z o.0. tworzy zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych z calorocznego odpisu podstawowego,
obcigzajacego koszty dzialalnosci spotki. Srodki zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sa gromadzone na
odrebnym rachunku bankowym i przyznawane sa na poszczegblne formy pomocy socjalnej jako pomoc rzeczowa lub
bony z tym, ze w formie pienieznej pomoc przyznawana jest tylko w wypadkach okre§lonych w regulaminie.

W spornych okresach obowigzywaly regulaminy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w ktorych zostaly
okreslone formy przyznawania Swiadczen socjalnych. Wymieniono wéréd nich m. in. zakup bonéw z okazji Swiat
Bozego Narodzenia, pomoc materialng, tj. $wiadczenia pieniezne lub zakup bonéw zwigzanych ze zwiekszonymi
wydatkami w okresie Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych. Krag uprawnionych obejmowat
pracownikdow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, przebywajacych na urlopach wychowawczych, emerytow
irencistoéw oraz najblizszych czlonkéw ich rodzin.

W regulaminach tych okres$lono zasady i warunki przyznawania $§wiadczen socjalnych, uzalezniajac ich wysoko$é od
sytuacji zyciowej, rodzinnej lub materialnej uprawnionych. Do przyznawania tych §wiadczen uprawniony byt zarzad
Spolki, a pomoc przyznawana byla do wysokoSci posiadanych §rodkéw. Zainteresowana A. B. w spornym okresie
otrzymala §wiadczenia rzeczowe w postaci bonow.

Zasadnicza przestanka przyznawania bonéw poszczegdlnym pracownikom byla wysoko$é uzyskiwanego przez nich
wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z t3 zasadg osoby gorzej zarabiajace otrzymywaly bony w wyzszych kwotach, a
osoby lepiej zarabiajace dostawaly te bony w kwotach nizszych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy w Opolu uznal, ze odwolanie wnioskodawcy
zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu, stanowisko organu rentowego nie znajduje przede wszystkim oparcia w przepisach
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.). W § 2
rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek, a wérod nich, w punkcie 19
— $wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych. Zdaniem Sadu I instancji, w Swietle tego przepisu istotne dla ustalenia obowigzku oskladkowania jest
zrodlo finansowania tych $wiadczen — wyodrebniony fundusz oraz wyrazne okreslenie w zakladowym regulaminie
rodzaju $wiadczen, wérdd ktérych znalazly sie takze bony towarowe.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil, ze wnioskodawca dzialal zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa, bo przyznawane
bony towarowe miescily sie w kategorii wymienionej w § 2 pkt 19 w/w rozporzadzenia, a tym samym nie mogly
stanowi¢ podstawy naliczenia skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy i zaskarzajgce go w calosci zarzucil:

« naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1,
art. 20 ust. 1 oraz art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 81 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalenia podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.) poprzez bledne przyjecie,
ze brak jest podstaw do zaliczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe,
chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych zainteresowanej $§wiadczen rzeczowych z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych, podczas gdy prawidlowa wykladnia
i zastosowanie przytoczonych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zasadnie
okreslil wobec zainteresowanej podstawy wymiaru skladek na wskazane ubezpieczenia z uwzglednieniem
przychodu w postaci wyplaconych bonéw towarowych z uwagi na fakt, ze Swiadczenia te wyplacane byly przez
platnika skladek bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej zainteresowanej, a nadto wyplacane
byly niezgodnie z obowigzujacym u platnika regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, co
prowadzi do wniosku, ze przychéd ten nie podlega zwolnieniu okreslonemu w § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego
rozporzadzenia, a zatem winien by¢ uwzgledniony w podstawe wymiaru skladek za sporne okresy;

« naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt
2, art. 87, art. 88 oraz art. 91 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zw. z art. 18 ust. 11 art. 21 powolanej
ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych poprzez bledne uznanie, ze uprawnienia kontrolne Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
winny sie sprowadzaé¢ do ustalenia, czy istnieje w regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
podstawa do finansowania §wiadczen socjalnych, oraz czy $rodki pochodza z odrebnego funduszu, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tych przepisow wskazuje, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli w tym zakresie,
jak tez do kontrolowania kryteriow, na podstawie ktorych niektore przychody sa nieuwzgledniane do podstawy
wymiaru skladek, a w tym do kontrolowania, czy Swiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele
socjalne wyplacane sa przy uwzglednieniu kryteriéw socjalnych okreélonych w ustawie o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i zgodnie z regulaminem stanowigcym podstawe do ich wyplaty;

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i bledna ocene mocy i wiarygodnosci materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci okolicznosci wyplat bonéw
towarowych w spornym okresie i tre$ci obowigzujacych u platnika regulaminéw zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, ktére to okoliczno$ci wskazuja, ze wyplata $wiadczenia rzeczowego nastgpila z naruszeniem zaréwno
kryteriow socjalnych, jak i postanowien w/w regulamindow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje (...) Hotel Sp. z 0.0. we W. wnibsl o jej oddalenie z uwagi na oczywista bezzasadno$c i
obcigzenie organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepiséw prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 11 z 2007 r., p0z. 74 ze zm.),
a w dalszej kolejnosci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji zawartej w tej ustawie. Spornej kwestii dotyczy
przede wszystkim art. 18 ust. 1 w/w ustawy formulujacy ogolna zasade, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi przychod - w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, co wynika z art.
4 ust. 9 ustawy systemowe;j.



Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. nr 161, poz.1106, ze zm.). W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktdre nie stanowig
podstawy wymiaru skladek, w tym w punkcie 19 - Swiadczenia finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w § 2
zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o nastepujacej tresci: ,warto$¢ §wiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych
w formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywczych
i przemystowych, pod warunkiem, Ze nie podlegaja one wymianie na pienigdze - do wysokosci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktéra z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od o0séb fizycznych”. Jednak — wbrew
pogladowi prezentowanemu przez strone pozwang — uchylenie tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe
nie stanowia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie. Powolywany juz przepis § 2 pkt 19 ma bowiem ogolny
charakter i przyporzadkowuje przychod podlegajacy wylaczeniu do Zrodla jego pochodzenia. Jeéli wiec bony towarowe
finansowane sg ze Srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych,
to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem, poszukiwac nalezy w ustawie z dnia 4
marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze zm.) i regulaminie
utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy.

Dolaczony do akt sprawy o sygn. akt III A Ua 1601/12 regulamin obowiazujacy u odwolujacej sie wskazuje w punkcie
1 ust. 8 takze na inne, niz wymienione formy dzialalnosSci socjalnej, jednak w miare posiadanych §rodkéw. To wlasnie
uregulowanie stanowi podstawe do sfinansowania bonéw towarowych z funduszu §wiadczen socjalnych.

Uprawnienia kontrolne organu rentowego sprowadzaja sie zatem do ustalenia, czy istnieje w regulaminie podstawa
sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych. Chodzi
mianowicie o to, czy $rodki pochodza z odrebnego rachunku bankowego utworzonego zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z art. 12 ust.1 ustawy z 4 marca 1994 r. Okoliczno$¢ ta, wobec ustalei kontroli ZUS, jest bezsporna.
Srodki na bony przeznaczono z odrebnego konta bankowego, na ktérym gromadzono $rodki funduszu socjalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady przydzialu bonéw, tj. w badanie
sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa z 4 marca 1994 r. uregulowala odmiennie
i uprawnienia kontrolne zlozyta w rece zwigzkdw zawodowych. Zwigzki moga, zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy,
wystapic¢ do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
lub o przekazanie naleznych srodkéw na fundusz. Zatem dotyczacy powyzszej kwestii zarzut apelacji traktowac nalezy
jako nietrafny. Zarzut ten moglby by¢ ewentualnie uzasadniony w przypadku wyroku sadu pracy orzekajacego zwrot
srodkow funduszowi.

Ustawa zawiera tez przepis o odpowiedzialno$ci karnej za niewlasciwe gospodarowanie $rodkami funduszu
sformulowany w art. 12a ustawy. Jednak tutaj funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszac sie natomiast do wniosku dowodowego zloZzonego przez strone pozwana dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, w postaci zwrbcenia sie do banku prowadzacego rachunek wnioskodawcy o udzielenie informacji
dotyczacych historii wyplat, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, banki
maja obowiagzek udzielania informacji wylgcznie podmiotom i w przedmiocie wskazanym w art. 105 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2012.1376 j.t.). W przepisie tym natomiast nie zostaly wymienione
jakiekolwiek sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nadto, nawet gdyby uzyskanie zadanych informacji bylto
mozliwe, to nie bylo przeszkdd, by z tego typu wnioskami dowodowymi strona pozwana wystapila przed Sadem
I instancji. Skoro natomiast skarzacy tego nie uczynil i jednoczeSnie w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, ze
zgloszenie we wlasciwym czasie bylo niezawinione przez strone, to wniosek nalezalo uznac za sp6zniony, zgodnie
z art. 217 § 2 k.p.c. Podobnie nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzacego, zdaniem apelujacego, powazne watpliwosci, a to z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny



jest przekonany o shusznoéci swego stanowiska i nie ma w tym wzgledzie jakichkolwiek watpliwoéci. Sama tylko
okoliczno$¢, ze poglad Sadu Apelacyjnego jest odmienny w tym wzgledzie od stanowiska przyjetego przez inne sady,
nie stanowi podstawy do zastosowania art. 390 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania apelacje organu rentowego nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



