Sygn. akt ITT A Ua 1079/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o waloryzacje emerytury

na skutek apelacji L. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 1064/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie L. R. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L. z dnia 1 marca 2012 r. waloryzujacej przystugujace wnioskodawcy $wiadczenie
emerytalne.

Sad ten ustalil, ze L. R. pobiera emeryture przyznana mu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L..
Emerytura ta do dnia 29 lutego 2012 r. wynosita 3.448,67 zl.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. organ rentowy zwaloryzowal przystugujace wnioskodawcy $wiadczenie przez dodanie
do kwoty emerytury przystugujacej na dzien 29 lutego 2012 r. kwoty 71,- zk.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Organ emerytalny ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego
poprzez zwaloryzowanie dotychczasowej wysokoéci §wiadczenia emerytalnego kwota 71,- zt wydal decyzje zgodna



z art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 118). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa. W
razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci powyzszego unormowania zasad waloryzacji w

2012 1. przepis art. 401" kpc bedzie stanowi¢ podstawe do skargi o wznowienie postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 277 czerwca 2001 r. Podniésl, ze waloryzacja kwotowa
jest sprzeczna z celem waloryzacji, jakim jest zachowanie realnej warto$ci przyznanych swiadczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz dokonana zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
waloryzacja przystugujacego wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.
poz.118).

W mysél art. 4 ust. 1 powolanej ustawy w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia,
w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71,- zk.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Istotnie ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r., z uwagi na szereg watpliwosci z nig zwigzanych, zostala przedlozona
Trybunalowi Konstytucyjnemu, celem jej oceny pod wzgledem zgodnoSci z Konstytucja. Nalezy jednak podkreslié, iz
Sad rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy zobligowany byt wydac¢ orzeczenie wedlug stanu prawnego obowiazujacego
na dzien wyrokowania. Skutkowalo to oddaleniem odwolania.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 r. z Konstytucja wnioskodawca bedzie uprawniony do zlozenia skargi o wznowienie

postepowania w oparciu o art. 401" kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc.



