Sygn. akt ITT A Ua 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt V U 424/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil K. K. przyznania emerytury.

Whnioskodawca od decyzji tej zlozyl odwolanie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 4 marca 2011 r. i zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy

kwote 120,- zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad ten ustalil, ze K. K., urodzony (...), na dzien 1 stycznia1999 r. udowodnil ponad 28 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, wedlug o§wiadczenia nie jest czlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Ubezpieczony byl zatrudniony w okresach:
+ od 1 wrzeénia 1966 r. do 13 listopada 1969 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W.,
+ od 10 grudnia 1969 r. do 21 lutego 1970 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W.,
+ od 18 maja 1970 r. do 10 czerwca 1972 r. w (...) (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L.,
+ od 4 sierpnia 1972 r. do 27 wrze$nia 1974 r. w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...),
+ od 19 paZdziernika 1974 r. do 09 stycznia 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w L.,
+ od 11 stycznia 1982 r. do 26 sierpnia 1982 r. w Spoéldzielni Pracy Ustug (...) (U.) w L.,
+ od 30 sierpnia 1982 r. do 31 marca 1984 r. w (...) w L.,
+ od 18 lipca 1988 r. do 30 listopada 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L.,
+ od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L.,
+ od 02 maja 1990 r. do 10 marca 1994 r. w (...) Spéldzielni Handlowo-Produkcyjnej (M.).

W trakcie zatrudnienia od 1 wrze$nia 1966 r. do 13 listopada 1969 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. K. K. zostal
zatrudniony w celu nauki zawodu w zawodzie monter instalacji sanitarnych na okres trzech lat. W okresie od 1 wrze$nia
1966 1. do 30 czerwca1969 r. byt uczniem szkoly przyzaktadowej. Po ukonczeniu szkolty zawodowej w okresie od 1 lipca
1969 r. do dnia 13 listopada 1969 r. odbyl staz w zawodzie instalatorstwa sanitarnego i gazowego i zostal przyjety do
pracy na stanowisku pomocnika montera wodno-kan.gaz. od dnia 1 lipca 1969 r. Od dnia 1 wrzeénia 1966 r. do 13
listopada 1969 r. wykonywal prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych i gazowych.

Od 10 grudnia 1969 r. do 21 lutego 1970 r. we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. K. K. byl zatrudniony na
stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego. Oprocz instalacji sanitarnej wykonywal réwniez instalacje gazowa,
pracowal wewnatrz budynkéw. Byl zatrudniony jako hydraulik, pomoc spawacza, gdy bylo wykonywane centralne
ogrzewanie.

Od 18 maja 1970 r. do 10 czerwca 1972 r. w (...) (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. wnioskodawca wykonywal
prace na stanowisku hydraulika, byl zatrudniony w grupie remontowej, w charakterze montera instalacji sanitarnych
i grzewczych, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal roboty wodnokanalizacyjne przy budowie
przytaczy do budynkéw mieszkalnych, biurowych w glebokich wykopach. Poczatkowo wykopy byly kopane recznie
na gleboko$é 3-4 metréw, ze wzgledu na ustalenie strefy przymarzania wody kopali najmniej do 1,20 m, gdyz
ukladane byly rowniez rurociagi wodne. W kanatach betonowych kladli instalacje sanitarng i grzewcza. Wszystkie
prace wykonywane byly na zewnatrz.

Od 4 sierpnia 1972 r. do 27 wrzeSnia 1974 r. w  Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wnioskodawca zostal
przyjety na stanowisko konserwatora wodno-kanalizacyjnego z dopiskiem - Administracja. Z dniem 1 sierpnia
1973 r. przeniesiono go na stanowisko konserwatora instalacji i urzadzen sanitarnych c.o i c.w., na ktérym
wykonywal prace zwigzane z utrzymaniem instalacji wodno-kanalizacyjnych znajdujacych sie w zasobach spdéldzielni
mieszkaniowej, tzn. gléwnie w budynkach mieszkalnych. Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy w tym okresie
nalezalo m.in.: przestrzeganie dyscypliny pracy i wlaéciwy stosunek do lokatoréw i pracownikéw Administracji
Spoldzielni, fachowe, jakoSciowe, dobre i terminowe wykonywanie prac zleconych przez technika osiedla,
obowiazek rozliczania zainkasowanej gotowki od lokatoréw w kasie osiedla w terminie ustalonym przez ksiegowo$¢



spoldzielni. Wnioskodawca przyjat takze do wiadomosci fakt ponoszenia materialnej odpowiedzialno$ci zwiazanej
z wykonywaniem czynnoS$ci konserwatora i pobieraniem naleznosci od lokatoréw za wykonywane ustugi. Miejsce
pracy wnioskodawcy okre$lono jako "Osiedle nr I". Wnioskodawca usuwatl awarie wodno-kanalizacyjne i gazowe
na obiektach SM, obiektach mieszkalnych, jak rowniez w pralniach, piwnicach. Mial wystawiane zlecenia réwniez
na biezace remonty konserwacyjne w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej i gazu. Prace w glebokich wykopach
wnioskodawca wykonywal mniej wiecej raz w miesigcu przez okres tygodniowy. Kanalizacja wodna byla polozona na
glebokoéci 1,5 metra.

0Od 19 pazdziernika 1974 r. do 09 stycznia 1982 r. w Kombinacie Budownictwa (...) w L. wnioskodawcy powierzono
obowiazki montera urzadzen sanitarnych w zakladzie prefabrykacji. Zajmowal on nastepujace stanowiska: montera
urzadzen sanitarnych, mechanika-montera urzadzen sanitarnych (od 15 wrzeénia 1979 r.) oraz naparzacza (od
23.02.1981 r.). Wnioskodawca w latach 1977-1982 wykonywal prace w ré6znych miejscach okreslanych jako: "CWR",
"kotlownia", "MECH". K. K. pracowal tez jako spawacz w brygadzie hydraulicznej. Jako hydraulik wnioskodawca
pracowal przy zabezpieczaniu produkcji elementéw betonowych. Praca wnioskodawcy polegala na ciagglej naprawie
urzadzen przenoszacych pare. Urzadzenia te psuly sie w zwigzku z powyzszym wnioskodawca wykonywal prace
spawalnicze i hydrauliczne. Wykonywal prace na kotlowni, w ktérej znajdowalo sie kilka kotléw tloczacych
pare i hydraulicy, spawacze wykonywali prace naprawcze zaré6wno naprawiajac rurociagi grzewcze, jak rowniez
kotly tloczace pare oraz urzadzenia zmiekczajace wode. Praca hydraulika polegala na wykonywaniu réznych prac
naprawczych i spawalniczych. W tym okresie K. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
polegajace na biezacej konserwacji agregatdow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktdrych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie. Prace
podstawowe wymienione w wykazie, o ktérych mowa wyzej to prace wymienione w Dziale V. w budownictwie i
przemysle materialdbw budowlanych pod poz. 4: prace zbrojarskie i betoniarskie oraz pod poz. 15: prace przy produkcji
betonu kruszywowego.

Od 11 stycznia 1982 r. do 26 sierpnia 1982 r. w Spoéldzielni Pracy Ustlug (...) w L. wnioskodawca wykonywal
prace na stanowisku spawacza- hydraulika, spawacza. Wnioskodawca posiadal uprawnienia do prowadzenia prac
spawalniczych tzn. legitymacje spawacza. Pracowal na stanowisku spawacza wykonujac spawanie krat, prace
naprawcze przy maszynach, kotlach. Jezeli nie bylo pracy spawalniczej, to jezdzil samochodem marki Z. i rozwozil
kraty, ktore spoldzielnia wykonywala na rzecz (...).

Od 30 sierpnia 1982 r. do 31 marca 1984 r. w (...) w L. wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku montera-
spawacza, spawacza, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym i gazowym w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 31 marca 1984 r. na stanowisku spawacza.

0Od 181lipca 1988 . do 30 listopada 1988 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca od chwili podjecia zatrudnienia
wykonywal prace na stanowisku hydraulika, od dnia 1 sierpnia 1988 r. na stanowisku montera instalacji - spawacza,
powierzenie obowigzkoéw hydraulika nastapilo od dnia 01.09. 1988 r. W wiekszo$ci pracowal jako spawacz, réwniez
wykonywal prace Slusarskie. Byly to ustugi remontowe np. pekla rura to wtedy po wykonaniu prac §lusarskich wycinali
ta rure, a nastepnie ja spawali. Wnioskodawca réwniez wykonywal prace hydrauliczne. Wykonywal przylacza pod
zabudowe miejska w L. oraz prace pod oczyszczalnie Sciekow w L.. W tym zakladzie nie wykonywal wykopow, a jedynie
ukladal rury.

Od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. K. K. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace: roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociagdw w glebokich wykopach na stanowisku
montera urzadzen instalacji wodociaggowych, kanalizacyjnych i gazowych, a nastepnie montera konserwator wod.-
kan. c.o. i gaz. oraz montera urzadzen i instalacji wodno-kan. - spawacz (zmiana nazwy stanowiska bez zmiany
warunkéw pracy).

Od 2 maja 1990 . do 10 marca 1994 r. w (...) Spéldzielni Handlowo-Produkecyjnej (M.) wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako palacz kottéw wysokopreznych i CO, palacz w Zakladzie Produkgji (...).



Pracowal na kotlowni do 1994 r. Kotly byly parowe, obslugiwane byly recznie i palilo sie weglem, ktéry nastepnie
szlakowano. Kotlownia ogrzewala caly zaklad, na ktéry sktadaly sie: kotlownia, ubdj, produkcja miesa i wedlin,
wedzarnia i kaszaki, administracja.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Zebrany w sprawie material
dowodowy, w szczegolnosci akta osobowe, zeznania $wiadkéw oraz opinia biegltego z zakresu BHP - pozwalaja
na zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa od 18 maja 1970 r. do 10 czerwca 1972 r. — jako pracy wymienionej w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (Dzial V, poz. 1), zatrudnienie w Kombinacie Budownictwa (...)
w L. od 19 pazdziernika 1974 r. do 1 stycznia 1982 r. (jako pracy wymienionej w Wykazie A, dziele XIV, poz. 25), w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 30 sierpnia 1982 r. do 31 marca 1984 r. (praca wymieniona w wykazie A,
dzial XIV, poz. 12) oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r. (wykaz A, Dzial V,
poz. 1). Zaliczenie wymienionych okreséw do prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych pozwala na uznanie, iz
wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy niezbednym do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Stanowi to podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie, w szczeg6lnoSci art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych oraz
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od
4 marca 2011 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania
wnioskodawcy oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnosil w szczego6lnosci, ze Sad do okresé6w pracy w szczegélnych warunkach przyjat
rowniez okresy, ktoére w ocenie bieglego nie powinny zosta¢ zaliczone do pracy w szczeg6lnych warunkach, tj. okres
zatrudnieniaw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa od 18 maja 1970 r. do 10 czerwca 1972 r., poniewaz z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz wnioskodawca w w/w okresie byt zatrudniony w grupie remontowej w
charakterze montera instalacji sanitarnych. Stanowisko zajmowane przez wnioskodawce w dokumentach okreslone
zostato jako hydraulik. Wykonywane przez wnioskodawce prace nie byly pracami w szczegdlnych warunkach. Kolejny
okres to okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r., ktéry rowniez
w ocenie bieglego nie powinien zosta¢ zaliczony do pracy w szczeg6lnych warunkach. Praca wnioskodawcy polegajaca
na wykowaniu robét wodno - kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw byla przez wnioskodawce wykonywana
okresowo lub doraznie, a nie stale. Wylaczenie tych okreséw nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.
Whnioskodawca urodzit sie (...)r.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Wnioskodawca ubiegal sie o przyznanie §wiadczenia po osiagnieciu wieku okre§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS — tj. wynoszacego 60 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest nadto wykazanie
przez ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej
w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz zasadnym jest
doliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa od 18 maja
1970 1. do 10 czerwca 1972 r., w Kombinacie Budownictwa (...) w L. od 19 paZdziernika 1974 r. do 1 stycznia 1982 r.,
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 30 sierpnia 1982 r. do 31 marca 1984 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r.

Organ rentowy zakwestionowal zaliczenie dwoch ze spornych okreséw — tj. okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa od 18 maja 1970 r. do 10 czerwca 1972 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 marca 1989 r. do
29 wrze$nia 1989 r., do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a zarzut ten nalezy uznac za trafny.

Whnioskodawca podnosil, ze praca wykonywana przez niego w wymienionych okresach stanowila prace wymieniong
w dziale V poz. 1 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. — tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw
w glebokich wykopach.

Za pierwszy z wymienionych okreséw wnioskodawca nie przedstawil swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach za
sporny okres, a z ogdlnego $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie tym zatrudniony byt na stanowisku hydraulika.

Praca na tego rodzaju stanowiskach nie stanowi pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

Nie pozwalaja na zaliczenie spornego okresu pracy do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach dokumenty
ani tez zeznania $wiadkow. Ze znajdujacej sie w aktach rentowych "opinii stluzbowej" wynika, ze wnioskodawca by
zatrudniony w charakterze montera instalacji sanitarnych — hydraulika. Wnioskodawca domagal sie uznania pracy
od 1 lipca 1971 r. do 30 kwietnia 1975 r. za prace w szczegolnych warunkach w oparciu o zeznania Swiadka E. R.,
ktory zeznal, iz praca ta byla wykonywana w glebokich wykopach. Zeznania te pozostajg jednak w sprzecznosci z
przedlozonymi przez wnioskodawce dokumentami z akt osobowych wnioskodawcy i jako niewiarygodne nie moga
stanowi¢ podstawy do zaliczenia spornego okresu do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca
musialby wykazaé, ze w w/w okresie wykonywal roboty wodnokanalizacyjne oraz budowal rurociagi w glebokich
wykopach stale i w pelnym wymiarze czadu pracy, a tego nie udowodnit.

Wnioskodawca nie przedstawil innych dowodéw na okoliczno$é wykonywania w spornym okresie pracy pozwalajacej
na uzyskanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym
(art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta
znajduje zastosowanie réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania
ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien



wykaza¢, iz w spornym okresie wykonywal prace wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w wykazie A , dziale V poz. 1 wykazu, czego nie uczynil.

Trafnie zarzuca réwniez organ rentowy, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, ze
wnioskodawca w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 marca 1989 r. do 29 wrze$nia 1989 r. wykonywat
prace zaliczang do pracy w szczegdlnych warunkach, wymieniona w dziale V poz. 1 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. — tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Whnioskodawca przedstawil wprawdzie Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, z ktérego wynika, ze w tym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace okre§long jako roboty wodno-kanalizacyjne oraz
budowa rurociagbw w glebokich wykopach, na stanowisku monter instalacji wodociagowych, kanalizacyjnych i
gazowych, a nastepnie monter urzadzen instalacji wodnokanalizacyjnych — spawacz. Nalezy jednak podkreséli¢, ze
samo $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach nie moze przesadzac o charakterze wykonywanego zatrudnienia.
Takie $wiadectwo bowiem musi znajdowaé pelne oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji moze by¢
przez te dokumentacje weryfikowane. Tymczasem z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie
wykonywal on prace w komoérce Rejonu Obstugi Mieszkancow. Jak stwierdzil biegly, praca ta polegala gléwnie na
przegladach i naprawach instalacji wewnatrz budynkoéw, lub réznych budowli. Niewatpliwie praca tego rodzaju nie
jest praca w szczegblnych warunkach i w zwigzku z tym okres tej pracy nie moze zostaé¢ uwzgledniony wnioskodawcy.
Prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach wnioskodawca wykonywal jedynie okresowo. Sad Apelacyjny nie
kwestionuje faktu wykonywania tych prac, jednak brak jest dowodéw $wiadczacych, iz prace te wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze praca w warunkach szczegblnych
to praca, w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka
pracownik musi wykonywa¢ stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, aby naby¢ prawo do emerytury w
wieku obnizonym (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca ta przyczynia sie do szybszego
pogorszenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Zatem samo wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach nie jest jeszcze wystarczajace do nabycia
prawa do emerytury, konieczne jest bowiem wykonywanie jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazal, ze wykonujac wymienione prace monterskie
wnioskodawca wykonywal prace polegajace na spawaniu, stale i w pelnym wymiarze czasu. Wnioskodawca
niewatpliwie tego rodzaju prace prowadzil, jednak nie w wymiarze pozwalajacym na ubieganie sie o emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym.

Stad tez Sad Apelacyjny uznal, ze dokumenty pracownicze z akt osobowych wnioskodawcy podwazajg wiarygodno$é
w/w $wiadectwa w szczegblnych warunkach. Same twierdzenia wnioskodawcy, iz w czasie zatrudnienia w (...) Rejonie
Obslugi Mieszkancow, wykonywal jedynie prace montera instalacji w glebokich wykopach oraz prace polegajace
na spawaniu, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sa niewystarczajace do zaliczenia tych okresow do prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci w/w §wiadectwa pozostaje fakt, iz pracodawca w momencie rozwiazania
w/w stosunku pracy w §wiadectwie pracy z dnia 29 wrze$nia 1989 r. nie zawart w nim adnotacji o wykonywaniu przez
wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach. Obowigzujacy wowcezas § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nakladal na pracodawce obowigzek stwierdzenia w $wiadectwie pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach. Tak wiec niewystawienie przez pracodawce
takiego $wiadectwa, mimo w/w obowigzku, dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ w/w $wiadectwa pracy w szczegblnych
warunkach.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek



watpliwosci. Wobec tego samo Swiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach, w §wietle w/w okoliczno$ci, nie moze
zosta¢ uznane jako wystarczajace do wykazania, ze wnioskodawca w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze
czasowym wykonywal prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Tym bardziej, ze jak wyzej wskazano,
zaro6wno dokumenty pracownicze ze spornego okresu, jak i sama tre$c tych §wiadectw, podwazaja ich wiarygodno$¢.

Nie zaliczenie wnioskodawcy wymienionych okreséw do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy, bowiem nie ma
on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy w zaskarzonej decyzji zadnego okresu pracy w
warunkach szczegélnych. Dopiero przed Sadem wnioskodawca wykazywal i udowadnial okresy takiej pracy. Do
prac w warunkach szczegbdlnych mozna wnioskodawcy uwzgledni¢ okresy pracy od 19.X.1974 r. do 9.I. 1982 r., od
30.VII1.1982 r. do 31.111.1984 r. i od 2.V.1990 r. do 10.111.1994 r., jednakze nie daja one lacznie 15 lat takiej pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.



