Sygn. akt ITT AUa 947/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego A. B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 269/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 3 kwietnia 2012 r. i
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy oddalil odwolanie
E.F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 23 grudnia 2011 r., stwierdzajacej, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe oraz zdrowotne dla wnioskodawcy z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika A. B. w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 30
czerwca 2008 r. wynosi 0 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



A. B., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie wysylaniem materialow reklamowych na adresy
z ksiazek telefonicznych. Ww. firma zlozyla w internecie oferte pracy nakladczej polegajaca na kompletowaniu,
kopertowaniu, adresowaniu i wysylaniu materialow reklamowych na adresy z ksiazek telefonicznych. Firma
zapewniala oplacanie sktadek ZUS. W ofercie nie podano wysokosci skladek.

Whnioskodawca prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1998 r. Ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa zwigzang takze
z ciezka choroba Zony, zdecydowat sie na przyjecie oferty pracy nakladczej w ww. firmie i zawarl umowe o prace
nakladcza od 15 stycznia 2007 r. na czas nieokreslony. Platnik skladek A. B. zlozyl za wnioskodawce raporty imienne
ZUS RCA z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne duzo nizsza niz polowa najnizszego
wynagrodzenia. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawca oplacal samodzielnie.

W ramach zawartej umowy wnioskodawca zobowiazany byl do kompletowania, kopertowania i adresowania oraz
wysylania materialow reklamowych dostarczonych przez ww. firme, ktora zobowigzana byla do dostarczenia
wnioskodawcy materialéw pozwalajacych na wykonanie takiej iloSci jednostek pracy nakladczej, ktéra pozwolitaby
na uzyskanie przez niego wynagrodzenia w wysoko$ci 50% najnizszego wynagrodzenia. Wedlug umowy, za wykonang
prace wnioskodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w stalej stawce 3 zl brutto za kazda jednostke pracy nakladczej.

Platnik skladek A. B., tytulem zawartej z wnioskodawca umowy o prace nakladcza, zglosil go do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych emerytalnego, rentowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 15
stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 .

W wyniku przeprowadzonej przez organ rentowy analizy konta wnioskodawcy ustalono, ze w w/w okresie platnik
skladek skladal za wnioskodawce raporty imienne ZUS RCA z wykazang podstawa na ubezpieczenia spoleczne, tj.
emerytalne, rentowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe duzo nizsza, niz polowa najnizszego wynagrodzenia,
tj. od 15 zt do 770 7zl za dany miesiac.

Jednocze$nie organ rentowy, na podstawie analizy konta wnioskodawcy ustalil, ze E. F., w okresie wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace naktadcza, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byl zgloszony tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca, jako osoba wykonujaca prace
nakladcza u platnika sktadek A. B. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla wnioskodawcy jako osoby
zgloszonej do ubezpieczen z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek A. B. w okresie od 15 stycznia
2007 r. do 30 czerwca 2008 r. wynosi 0,00 zl.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze zawarcie umowy o
prace nakladcza zmierzalo do uchylenia sie od poniesienia kosztow zwigzanych z wysokosScia naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem tego Sadu stronom w rzeczywistoSci nie zalezalo na realizacji umowy w pelnym
zakresie. Sad Okregowy wskazal, ze skoro E. F. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace
nakladcza, decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek z tego tytutu na poziomie o zl jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na to, Ze orzeczenie jest
niesprawiedliwe. Apelujacy podniosl, ze byl prze§wiadczony o tym, ze zawierajac umowe o prace nakladcza dziala
zgodnie z prawem, a jego celem bylo tylko i wylacznie uzyskanie wiekszych dochodéw, ktére mial przeznaczyé na
leczenie ciezko chorej zony.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, niezaleznie od stuszno$ci podniesionych w apelacji zarzutdow, nalezalo
stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sadem I instancji, w zakresie dotyczacym rozprawy z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
dotkniete jest niewazno$cia z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Nalezy bowiem podnies¢, ze organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w rozpoznawanej sprawie
byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, tj. radce prawnego B. P., ktéra udzielila nastepnie dalszego
pelnomocnictwa, zgodnie z zakresem umocowania, pracownikowi Oddzialu w R. — I. N.. Natomiast o terminie
rozprawy zostal zawiadomiony organ rentowy, a nie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik, ktéremu powinny by¢
doreczane pisma procesowe.

Wobec tego natomiast, ze w przypadku organu rentowego, jakim jest ZUS, nie ma podstaw do stosowania przepisow
szczegblnych o doreczeniach znajdujacych sie w k.p.c. odnoszacych sie do Skarbu Panstwa (art. 133 § 3 k.p.c.),
doreczenie zastosowane w sprawie jest wadliwe i skutkuje pozbawieniem strony mozliwoSci obrony swych praw, tym
bardziej, ze z akt sprawy nie wynika, by pelnomocnik strony byt w jakikolwiek inny sposéb zawiadomiony o terminie
przedmiotowej rozprawy. Przepisy art. 76 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. tj.
2009/205/1585 ze zm.) wyklucza traktowanie organu rentowego, w tym wypadku ZUS jako jednostki Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze postepowanie w tym zakresie dotkniete byto niewaznoScia, a zgodnie z
art. 378 § 1 k.p.c., okolicznoéc te Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przede wszystkim ustalié,
kiedy zostala wnioskodawcy doreczona decyzja z 14 pazdziernika 2012 r., ktéra to stwierdzono, ze E. F. jako osoba
wykonujaca prace nakladczg u platnika skladek A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz dobrowolnie chorobowemu. Konsekwencja bowiem wydania ww. decyzji jest zaskarzona przez
wnioskodawce decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r. Gdyby ta pierwsza decyzja uprawomocnila sie zmieni, wykluczajaca
wnioskodawce z w/w ubezpieczen co do zasady, to zmieni to zakres oceny w niniejszej sprawie, skoro sporna decyzja
bylaby tylko dalszym skutkiem i wykonaniem juz prawomocnej uprzedniej decyzji. Zwazyé przy tym nalezy, ze
na potwierdzeniu odbioru, na ktore to powoluje sie organ rentowy wskazujgc na prawomocno$¢ decyzji z dnia 14
pazdziernika 2011 r., widnieje znak (...) (...)- (...), ktéory odpowiada decyzji z dnia 23 grudnia 2011 r. Decyzja o tym
ostatnim numerze zostala doreczona wnioskodawcy 28 grudnia 2011 r., co rowniez wskazuje na doreczenie w tej
dacie zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2011 r. Okoliczno$¢ ta natomiast powoduje zaistnienie watpliwosci co
do prawidlowos$ci doreczenia wnioskodawcy decyzji z dnia 14 pazdziernika 2011 r., na ktérej widnieje adnotacja o
wyslaniu do strony w dniu 18 pazdziernika 2011 1.

Z tych tez powodow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

R.S.



