Sygn. akt ITT A Ua 853/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Janina Cie$likowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt VIII U 880/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012r. sygn. akt VIII U 880/2010 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu oddalit odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4 czerwca
2010r., ktérg organ rentowy odmoéwit wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sqd wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca E. B., (ur. (...)), w dniu 3 marca 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury. We wniosku tym
wskazal, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a nadto, ze nie pozostaje nadal w stosunku pracy.

Rozpoznajac powyzszy wniosek, organ rentowy w dniu 04 czerwca 2010 r. wydal decyzje znak (...), w ktérej odmowit
wnioskodawcey przyznania emerytury wskazujac, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa



do emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 tycznia 1999 r. okresy sktadkowe w wymiarze 28 lat, 6 miesiecy i
17 dni, okresy nie sktadkowe w wymiarze 6 miesiecy i 11 dni, lacznie 29 lat i 28 dni. W ocenie organu rentowego staz
pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach/ charakterze wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 23 dni, przy czym do prac w
szczegblnych warunkach zaliczono mu na stepujace okresy:

- od dnia 05 sierpnia 1968 r. do dnia 12 czerwca 1969 r., tj. okres zatrudnienia w (...) D., kiedy to zatrudniony byl na
stanowisku mlodszego elektryka pod ziemia,

- od dnia o5 grudnia 1969 r. do dnia 14 kwietnia 1974 r., tj. okres zatrudnienia w KWK (...), kiedy to zatrudniony byl
na stanowisku robotnika przyuczonego pod ziemia,

- od dnia 10 listopada 1972 r. do dnia 15 stycznia 1983 r., tj. okres wykonywania pracy w Przedsiebiorstwie (...) we
W., kiedy to zatrudniony byl na stanowisku elektromontera,

- od dnia 22 maja 1996 r. do dnia 29 maja 1996 r., tj. okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) (...) we W., podczas
ktbérego zajmowal on stanowisko elektromontera,

- od dnia 01 czerwca 1996 r. do dnia 06 czerwca 1996 r., tj. okres pracy wnioskodawey w (...) (...) we W., podczas
ktbrego zajmowal on stanowisko elektromontera,

- od dnia 08 czerwca 1996 r. do dnia 30 czerwca 1996 r., tj. okres pracy w (...) (...) we W., podczas ktbérego zajmowat
on stanowisko elektromontera, oraz

- od dnia o1 lipca 1996 r. do dnia 31 grudnia, 1998 r., kiedy to wnioskodawca zatrudniony byl nadal w (...) Instal we
W. na stanowisku elektromontera, elektromontera brygadzisty.

Za prace w warunkach szczegblnych nie uznano natomiast wnioskodawcy nastepujgcych okreséw:

- okresu od dnia 18 stycznia 1983 r. do 31 stycznia 1987 r., poniewaz brak jest dokumentacji potwierdzajacej, ze
byla to praca w szczegblnych warunkach oraz Swiadectw pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

- okres6w od dnia 30 maja 1996 r. do dnia 31 maja 1996r. i 07 czerwca 1996 r. urlopy bezplatne oraz
- okresdw niezdolno$ci do pracy (1A) przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 .

Wezeéniej, w piSmie z dnia 04 listopada 2009 r. Archiwum Panstwowe we W.poinformowato wnioskodawce, iz jego
akta osobowe nie zawieraja $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z okresu jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) we W..

Wnioskodawca w okresie od dnia 18 stycznia 1983 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. zatrudniony byl stale i pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) we W. — Zespdl (...) w Z., przy czym w poczatkowo zajmowal on stanowisko elektro-
montera, za$ ostatnio elektryka. Na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy w dniu 31 stycznia
1987 r. wydano mu $wiadectwo pracy, w ktérym pracodawca nie potwierdzil wykonywania przez niego pracy w
szczeg6lnych warunkach na zajmowanych stanowiskach elektromontera i elektryka. W spornym okresie nie wydano
mu réwniez Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Praca wnioskodawcy w spornym okresie polegala przede wszystkim na montazu dzwigéw, zasilaniu elektrycznym
placow buddéw, wykonywaniu nowych instalacji elektrycznych i z tego tytulu otrzymywal on dodatek pieniezny.



Szkodliwo$¢ tych prac uzalezniona byla od wykonywania czynnoéci pod niskim napieciem, na wysokosci, na zewnatrz,
w warunkach zapylenia, w wysokich temperaturach w halasie i na mrozie.

Szczegbdlowo na zajmowanym stanowisku wnioskodawca wykonywal nastepujace czynnoS$ci: naprawy dzwigbéw, czyli
ich zasilanie - kladzenie kabli, podlaczanie do urzadzen dZzwigu, przy czym te same czynno$ci, co przy dzwigach
wykonywal tez przy suwnicach i spawarkach. Nadto w przedmiotowym okresie montowal nowe instalacje elektryczne,
czyli kladt kable, montowal skrzynki rozdzielcze w nowych halach, naprawial spawarki, podlaczal nowe kable do
stanowisk spawarek w halach. Poza w Iw czynno$ciami wnioskodawca wraz z innymi osobami nalezacymi do jego
brygady instalowali okablowanie elektryczne budynkéw mieszkalnych budowanych przez energomontaz i dokonywali
ewentualnych napraw w tych budynkach. Okolo 30% prac wykonywanych bylo pod napieciem, przy czym nie wszystkie
polecenia byly pisemne - jedynie przy pracach szczegélnie niebezpiecznych. Dodatkowo wnioskodawca podlaczal
instalacje w nowo budowanych magazynach, warsztacie mechanicznym, do tokarek, gilotyn, naprawial instalacje
podczas pracy tokarki czy spawarki, jak rowniez podlaczal pompy ci$nieniowe i silniki w kotlowni oraz dokonywat
biezacych napraw.

W przedmiotowym okresie osoby zatrudnione przy eksploatacji urzadzen energetycznych, samodzielnie wykonujace
prace w zakresie konserwacji i napraw urzadzen energetycznych oraz bezpos$rednio prowadzace eksploatacje (obstuge)
jednego lub grupy urzadzen energetycznych musialy legitymowa¢ sie posiadaniem za$wiadczenia kwalifikacyjnego,
wydanego na podstawie zadowalajacego wyniku egzaminu w oparciu o postanowienia rozporzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 4 maja 1973 r. w sprawie kwalifikacji os6b zatrudnionych przy eksploatacji urzadzen
energetycznych (Dz. U. Nr 19, poz. 113).

Whnioskodawca posiada $wiadectwa kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci na stanowisku:

- eksploatacji nr El- (...) oraz nr El - (...), wydane w dniu 13 grudnia 2003 r.,
- dozoru nr DI - (...), wydane w dniu 2 grudnia 1999 r. z datg wazno$ci do 1 grudnia 2004 r.,
- dozoru nr DI - (...), wydane w dniu 26 wrze$nia 2006 r. z data wazno$ci do 25 wrzeénia 2011 .

W trakcie zatrudnienia wnioskodawcy, w/w zakladzie pracy zatrudnieni byli rowniez: K. C., S. O.,, W. R., Z. C,, E.
D.oraz J. K. (1).

K. C. pracowal z wnioskodawca w latach 80 - tych. W okresie od dnia 02 maja 1978 r. do dnia 14 maja 1995 r.
zatrudniony byt na stanowisku elektryka - elektromontera. Jego praca polegala na montazu i naprawie instalacji
elektrycznej w zakladzie i wykonywana byla na hali, gdzie zatrudnieni byli spawacze oraz monterzy, a takze poza
hala w réznych obiektach. Zdarzalo sie, iz wyjezdzal on tez w delegacje, np. do O. do pracy przy dzwigach. Z tytulu
wykonywanej pracy otrzymywal on dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach. Z chwila rozwigzania stosunku pracy
z Przedsiebiorstwem (...) we W. K. C. otrzymal Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach. Pracodawca
potwierdzil w nim, iz w okresie zatrudnienia na stanowisku elektryka energomontera wykonywal on prace wymienione
w wykazie A dziale B poz. 2 pkt 3 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach. Aktualnie pobiera on emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

S. O. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) we W. w okresie od dnia 18 listopada 1974 r. do dnia 14 maja 1995 r.
na stanowisku elektryka - energomontera. W tym czasie byl w jednej brygadzie razem z wnioskodawca. Oprocz
obowiazkéw zwiazanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem wykonywal on rowniez prace awaryjne. Z tytulu
wykonywanej pracy otrzymywal on dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Na okoliczno$¢ zatrudnienia w
warunkach szczegélnych w dniu 10 kwietnia 2002 r. wystawiono S. O. §wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach, z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 18 listopada 1974 r. do dnia 28 kwietnia 1980 r., od dnia 18 maja



1981 1. do dnia 09 pazdziernika 1987 r., od dnia 29 grudnia 1989 r. do dnia 14 maja 1995 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych, wymienionym w wykazie A, dziale I, poz. 1 pkt 9 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lania
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach.

W. R. zatrudniony byl w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 3 czerwca 1980 r. do dnia 25 lipca 1991 r. na stanowisku
monter konstrukeji stalowych i urzadzen naweglania i odpopielania, a ostatnio na stanowisku elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Na okolicznoéé¢ pracy w warunkach szczegblnych otrzymal on w dniu
02 marca 2009 r. dwa $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, z ktérych wynika, iz w okresie od
dnia 03 czerwca 1980 r. do dnia 23 czerwca 1990 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 5, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na stanowisku montera urzadzen i konstrukeji metalowych
wymienionym w wykazie A, Dziale V, poz. 5 pkt 3, stanowigcego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i energetyki, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, a nadto, iz w okresie zatrudnienia od dnia 20 lipca 1990
r. do dnia 25 lipca 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych
wymienione w wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 9, stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa
i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na
ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach.

Z. C. pracowal w w/w Przedsiebiorstwie w okresie od 01 grudnia 1980 r. do dnia 14 lipca 1991 r., poczatkowo na
stanowisku elektryka, a nastepnie majstra do spraw energetycznych. W tym czasie pracowali z nim m. in. K. C,,
jak rowniez P. K. i J. K. (2), ktoérzy bedac zatrudnieni na stanowisku elektromontera mieli podawane mleko, a w
okresie jesienno - zimowym zupy regeneracyjne. Elektromonter musial mie¢ uprawnienia do wykonywania swoich
obowigzkow.

Pismem z dnia 20 kwietnia 1991 r. dyrektor Oddzialu nr 5 w Z. poinformowat Z. C., iz z dniem 15 kwietnia 1991 r.
po powrocie z budowy eksportowej powierza mu na czas nieokre$lony obowigzki majstra do spraw energetycznych i
przyznaje mu wynagrodzenie wedlug 13 kategorii osobistego zaszeregowania. Obowiazki majstra ds. energetycznych
pehil on od dnia 15 kwietnia 1991 r. do dnia 14 lipca 1991 .

E. D. zatrudniony byt w (...) w latach 1969 - 1997 r., jako brygadzista, majster oraz jako elektromonter bryga-
dzista. W trakcie zatrudniania wnioskodawcy przebywal on na pracach eksportowych. Nie byl on woéwczas
przelozonym wnioskodawcy, gdyz w tym czasie pracowal on na budowie. Jego przelozonym zostal on dopiero
po 1, 5 roku, kiedy to wnioskodawca przeszedl do jego brygady. W tym czasie wykonywal prace takie jak cala
brygada, tj. montaze zurawi wiezowych, montowanie zurawi na wysokosci do 140 m na elektrowniach, montaz
urzadzen elektrycznych, napedowych, montowanie o$§wietlenia i halogen6w na wiezach o$wietleniowych, konsekracja
trafostacji pod napieciem, a nadto prace przy akumulatorach, kondensatorach. Jedynie cze$¢ prac wykonywana byla
pod napieciem.

W trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy miat on uprawnienia dozorowe i upowaznienie kierownika i mégt pod
nieobecno$¢ majstra C. wydawaé polecenia, w tym pisemne, na wykonywanie prac szczegoélnie zagrazajacych zdrowiu.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy pracowali réwniez M. L. (1), D. K. oraz J. K. (1).

M. L. (1) zatrudniony byl tam w okresie od dnia 01 wrze$nia 1978 r. do dnia 05 kwietnia 1985 r., przy czym na od dnia
01 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1981 r. zatrudniony by}, jako uczen radiomechanik, od dnia 01 wrzeénia 1981 r.
jako radiomechanik, za$ od dnia 26 kwietnia 1983 r. do dnia 04 kwietnia 1985 odbywal sluzbe wojskowa. Nie posiada



on $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Brak jest tez potwierdzenia, iz Swiadczyl taka prace na wystawionym
mu w dniu 26 kwietnia 1985 r. Swiadectwie pracy.

D. K. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 04 pazdziernika 1982 r. do dnia 20 czerwca 1988
r. na stanowisku elektryka. Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczego6lnych nie wystawiono mu $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych. Na wystawionym mu w dniu 20 czerwca 1988 r. §wiadectwie pracy rowniez brak informacji,
iz wykonywat on prace o takim charakterze.

Z kolei J. K. (1) zatrudniony byl w w/w zakladzie pracy w okresie od dnia 12 sierpnia 1974 r. do dnia 28 marca 1985
r. na stanowisku montazysta zurawi - elektromonter. W dniu 15 pazdziernika 2004 r. wystawiono mu $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegblnych odnoszacych sie do okresu jego zatrudnienia od dnia 12 sierpnia 1974
r. do dnia 28 lutego 1979 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Aktualnie wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy. W latach 2008 - 2009 prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do kwestii posiadania przez niego na dzien o1
stycznia 1999 r. wymaganego stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym zakresie
Sad stwierdzil, ze zarzuty organu rentowego dotyczace braku posiadania przez wnioskodawce wymaganych okresow
zatrudnienia w warunkach szczegblnych sa w pelni uzasadnione.

Sad wskazal, ze dokonujac powyzszych ustalenn Sad oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
w postaci m. in. kserokopii §wiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach K. C. i W. R., dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych wnioskodawcy, K. C., W. R., J. K., M. L. (1), dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych S. O., W. R., Z. C., M. L. (2), D. K.oraz J. K. (1), a takze zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow i
samego wnioskodawcy. Nadto niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy ustalenia bieglego specjalisty
z zakresu BHP powziete przez niego w opinii z dnia 21 lutego 2011 r. oraz w opiniach uzupehiajacych. Zebrany w ten
spos6b material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, iz argumenty wnioskodawcy w zadnej mierze nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, iz powolany w sprawie biegly w sposob szczegdlowy opisal kryteria, jakimi sie postuzyl
przy sporzadzaniu opinii z dnia 21 lutego 2011 r., a takze nalezycie uzasadnil zajete stanowisko, konsekwentnie
podtrzymywane w kolejnych opiniach. Brak, wiec bylo podstaw do zakwestionowania koficowego wyniku ustalen bie-
glego, ktorego to podwazenia domagal sie wnioskodawca.

Wnioskodawca, kwestionujac przyjeta przez w/w bieglego teze o tym, iz w okresie od dnia 18 stycznia 1983 r. do dnia 31
stycznia 1987 r.w Przedsiebiorstwie (...) we W. - Zespol (...) w Z. nie wykonywal pracy w warunkach szczegolnych stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera i elektryka, ktére sa wymienione w wykazie A, dziale
II e energetyka), stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6ézno zm.), nie przedstawil wystarczajacych dowodoéw, ktére pozwolilyby na definitywne jej podwazenie,
zwlaszcza, ze biegly ten jest specjalistg nie zainteresowanym wynikiem sprawy.

Sad podkreslil, ze zaklady pracy, SciSle okreslaly stanowiska pracy wnioskodawcy jako elektromontera sieci Srednich
i niskich napie¢ zajmowanego podczas zatrudnienia w okresie od dnia 01 sierpnia 2002 r. do dnia 31 maja 2007 r.
w (...) S.A. Oddzial we W., majacego swoje odzwierciedlenie w wykazie zalacznika nr 1 w/w zarzadzenia w Dziale II
("Energetyka"), poz. 1, pkt 11.

Sad podkreélil, ze z wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 r. wynika, iz nie kazda praca wykonywana na stanowisku elektromontera, nawet w



warunkach szkodliwych i uciazliwych, gdzie byly wyplacane tzw. "dodatki szkodliwe" zostala zakwalifikowana, jako
praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznym stopniu ucigzliwo$ci, stanowigcym zasadnicze kryterium
ustalania uprawnien z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach pracy. W wykazie tym nie ma pozycji, ktora
kwalifikowataby prace wnioskodawcy na zajmowanym stanowisku "elektromontera”, a nastepnie "elektryka", jako
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad podkreslil rowniez, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja rowniez obowigzujace w spornym okresie
przepisy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 09 maja 1970 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach energetycznych oraz w innych zakladach przy urzadzeniach elektro-
energetycznych (Dz. U. Nr 14, poz. 125 z p6Zno zm.), ktére jednoznacznie wskazywaly, iz do prac wykonywanych
w warunkach szczegblnego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego (§ 18 pkt 7 - 9) przy urzadzeniach
elektroenergetycznych zaliczane byly prace:

- konserwacyjne lub remontowe przy urzadzeniach elektroenergetycznych znajdujacych sie calkowicie lub czeSciowo
pod napieciem, z wyjatkiem prac polegajacych na wymianie w obwodach o napieciu do 1kV bezpiecznikéw i zaro6wek
($wietldbwek) o nieuszkodzonej obudowie i oprawach,

- wykonywanie w poblizu nieoslonietych urzadzen elektroenergetycznych lub ich czeéci, znajdujacych sie pod
napieciem,

- przy wylaczonym spod napiecia torze dwutorowej elektroenergetycznej linii napowietrznej o napieciu do 1kV i
powyzej, jezeli drugi tor pozostaje pod napieciem,

- przy wylaczonych spod napiecia elektroenergetycznych liniach napowietrznych, ktore krzyzuja sie z liniami
znajdujacymi sie pod napieciem, przy czym (zgodnie z postanowieniami § 171 § 19 cyt. rozporzadzenia) prace w warun-
kach szczegolnego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego mogly by¢ wykonywane, co najmniej przez dwie osoby,
przy zastosowaniu odpowiednich §rodkéw calkowicie zabezpieczajacych zdrowie i zycie ludzkie oraz na podstawie
polecenia pisemnego, wydanego przez osobe z kierownictwa i dozoru, upowazniong przez kierownika zakladu.

Majac powyzsze regulacje na uwadze Sad I instancji stwierdzil, iz prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym
okresie — polegajace na montazu dzwigéw, zasilaniu elektrycznym placow budoéw, wykonywaniu nowych instalacji
elektrycznych, a szczeg6lowo na: naprawie dzwigow, czyli ich zasilaniu - kladzeniu kabli, podlaczaniu do urzadzen
dzwigu, (przy czym te same czynnosci, co przy dzwigach wykonywat tez przy suwnicach i spawarkach), montowaniu
nowych instalacji elektrycznych, czyli kladzeniu kabli, montowaniu skrzynek rozdzieleczych w nowych halach, na-
prawie spawarki, podlaczaniu nowych kabli do stanowisk spawarek w halach, instalowaniu okablowania elektrycznego
budynkow mieszkalnych budowanych przez energomontaz i dokonywali ewentualnych napraw w tych budynkach,
a dodatkowo na podlaczaniu instalacji w nowo budowanych magazynach, warsztacie mechanicznym, do tokarek,
gilotyn, naprawie instalacje podczas pracy tokarki czy spawarki, jak réwniez na podlaczaniu pomp ci$nieniowych
i silnikbw w kotlowni oraz dokonywanie biezacych napraw - nosza znamiona prac wyszczegblnionych w § 18
rozporzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 9 maja 1970 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladach energetycznych oraz w innych zakladach przy urzadzeniach elektroenergetycznych. Prace te jednak, jak juz
zaznaczono wyzej, mogly by¢ wykonywane, przez co najmniej dwie osoby, przy zastosowaniu odpowiednich §rodkow
calkowicie zabezpieczajacych zdrowie i zycie ludzkie oraz podstawie polecenia pisemnego, wydanego przez osobe
dozoru, upowazniong przez kierownika zakladu do pelienia funkcji poleceniodawcy. Tymczasem, jak wynika z akt
niniejszej sprawy, wykonywane przez wnioskodawce w Przedsiebiorstwie (...) we W. prace zwigzane z montazem i
eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych, powyzszych kryteriow nie spelnialy. Nie wszystkie z tych prac byly wy-
konywane w poblizu nieoslonietych urzadzen elektroenergetycznych lub ich czeéci znajdujacych sie pod napieciem,
nie wszystkie tez wymagaly polecenia pisemnego na prace z okre$leniem §rodkéw i warunkéw bezpiecznego ich uzycia.
A co za tym idzie prace wnioskodawcy nie zawsze byly wykonywane w warunkach szczegbélnego zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia.



Sad zaznaczyl rowniez, ze w spornym okresie wnioskodawca na zajmowanym stanowisku elektromontera, wykonywat
niektére czynnoSci zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, a to: remont i rozbudowa
urzadzen rozdzielczych, wykonywanie instalacji w sasiedztwie szynoprzewodow zasilajacych suwnice, wymiana
prowizorycznych linii zasilajacych na docelowe zasilania, naprawa uszkodzonych istniejacych linii kablowych,
wyprowadzanie z istniejacej stacji transformatorowej kabla 0,4 kV do zasilania dZzwigéw i rozdzielnic pracy budowy,
to jednak bezsprzecznie nie zostala tu zachowana cecha stalo$ci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
polegajaca na wykonywaniu takiego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Warunek ten bylby spetlniony, gdyby w ramach obowigzujacego czasu pracy wnioskodawca na
zajmowanym stanowisku wykonywal ciagle wylacznie czynnosci zwiazane z pracami w szczegblnych warunkach. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz powyzsze prace nie byly wykonywane przez niego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Ponadto Sad podkreslil, ze wnioskodawca nie posiada §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
jak rowniez nie potwierdzono wykonywania przez niego takiej pracy w wystawionym mu w dniu 31 stycznia 1987 .
Swiadectwie pracy.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do emerytury,
Sad I instancji orzekl o oddaleniu odwolania wnioskodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace wplyw na tres¢ wyroku tj.:

a) art. 233 § 1 kpc. w zw. z art. 278 § 1 kpc. poprzez ich bledna, polegajace na dokonaniu na dokonaniu przez Sad
I instancji ustalen faktycznych i wydaniu wyroku na podstawie opinii bieglego, ktora jest: niepelna, wewnetrznie
sprzeczna, nierzetelna z blednie sformulowana teza dowodows.

W ocenie wnioskodawcy niewta$ciwie sporzadzona opinia doprowadzila do powstania sprzeczno$ci istotnych ustalen
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego majace wplyw na tre$¢ wyroku polegajaca na ustaleniu,
ze w przypadku wnioskodawcy nie bylo podstaw do przyjecia, ze nabyt on prawo do wczes$niejszej emerytury w
zwiazku z praca w szkodliwych warunkach albowiem nie spelnil ustawowej przeslanki przepracowania 15 lat w
warunkach szkodliwych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy ze wzgledu na jego braki nie dat w ocenie
wnioskodawcy podstawy do wydania takiego wyroku, gdyz Sad I instancji nie dokonal wszystkich niezbednych ustalen,
a w szczegolnosci nie ustalil czy wnioskodawca mimo braku w §wiadectwie pracy klauzuli dotyczacej ,,szczegdlnych
warunkéw” pracowat w nich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego wyroku celem ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego a w przypadku nie
podzielenia zarzutéw o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajacego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z trescig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 ww. ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie "przepiséw dotychczasowych", tj. rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym
60 roku zycia musi wykazaé co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. i to ono jest podstawa ustalenia, czy praca byla wykonywana
w szczegdlnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegélnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodéw, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazac¢, iz spelnia przestanki do otrzymania $§wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak réwniez w czasie postepowania
sadowego nie przedstawil wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych jego prace w warunkach szczeg6lnych. Jak
shusznie zauwazyl Sad Okregowy okres pracy wnioskodawcy od dnia 18 stycznia 1983r. do 31 stycznia 1987r., od 30
maja 1996 r. do 7 czerwca 1996r. oraz okresy niezdolno$ci do pracy przypadajace po dniu 14 listopada 1991r. nie moga
zosta¢ uwzglednione jako okresy pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych.

Odnoé$nie pierwszego z wymienionych powyzej okreséw tj. okresu od 18 stycznia 1983r. do 31 stycznia 1987 r. w
(...) we W. — Zespél (...) w Z., gdzie wnioskodawca by} zatrudniony w charakterze elektromontera, a nastepnie
elektryka Sad I instancji przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego ustalil charakter
pracy wnioskodawcy, zakres powierzonych mu obowiazkéw, a w konsekwencji stwierdzil, ze sporny okres nie moze
w caloéci zosta¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy w sposéb szczegbdlowy opisal na
czym polegala praca wnioskodawcy w spornym okresie, jak rowniez dokonal poréwnania pracy wnioskodawcy oraz
pracy poszczeg6lnych swiadkow z ktorymi wnioskodawca wspolpracowal, ponadto Sad dokonal oceny sporzadzone;j



w sprawie opinii bieglego z zakresu BHP i wyjasnil, w jakim zakresie uznal wnioski opinii za wiarygodne i z jakich
przyczyn.

Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko Sadu I instancji, jak rébwniez stwierdza, ze ocena materialu dowodowego
dokonana przez ten Sad jest w pelni prawidlowa, totez bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Whbrew zarzutom apelujacego opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie zostala wydana z zachowaniem zasad
okres$lonych w art. 278 kpc. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzacego, zadaniem bieglego
nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy. Dowod ten, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1
kpc., wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskow.

Sad I instancji dokonal oceny sporzadzonej w sprawie opinii i stwierdzil jednoczeénie, ze zastrzezenia do opinii
wniesione przez wnioskodawce nie zasliguja na uwzglednienie, poniewaz opinia zostala sporzadzona w sposob
prawidlowy i nie budzi zastrzezen zaré6wno co do jej tresci, wnioskow jak i spojnosci.

Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko przedstawione przez Sad I instancji i stwierdza, ze w istocie brak jest
podstaw do podwazenia prawidlowosci opinii, a jej wnioski sa jednoznaczne.

Zarzuty wzgledem opinii bieglego zaréwno podstawowej jak i uzupelniajacej podniesione przez skarzacego w apelacji
stanowia jedynie probe podjecia polemiki z wlasciwie przeprowadzonym dowodem, ktéra nie zostala poparta zadnymi
istotnymi dla sprawy argumentami.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonych przez wnioskodawce na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w
dniu 13 wrze$nia 2012r. wykazéw okreséw pracy wnioskodawcy za rok 1983, 1984, 1985, 1986, 1987 wynika, iz
nie otrzymywatl on stale dodatku specjalnego z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W roku 1983 nie otrzymal
dodatku z tytulu pracy w warunkach szkodliwych w ogble, w 1984 r. réwniez, w 1985r. otrzymywatl taki dodatek
przez okres 5 miesiecy natomiast w 1986 przez okres 4 miesiecy. Oznacza to, ze Zaklad Pracy przy prowadzeniu
biezacej ewidencji czasu pracy przyjmowal, ze praca wykonywana przez wnioskodawce co do zasady nie byla praca w
warunkach szczeg6lnych. Tylko wyjatkowo, wnioskodawca taka prace wykonywal i wowcezas z tego tytulu wyplacany
byl jemu dodatek z tego tytutu.

Powyzej opisana dokumentacja stanowi wiec potwierdzenie wnioskéw opinii bieglego, jak réwniez prawidlowosé
ustalenn dokonanych przez Sad I instancji.

Nawet gdyby wnioskodawcy zaliczy¢é do dotychczas udokumentowanego okresu czasu pracy w warunkach
szczegoOlnych w wymiarze 13 lat 7 miesiecy i 23 dni dodatkowe 9 miesiecy w ktorych wnioskodawcy wyptacono dodatek
za prace w warunkach szczegélnych to i tak wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 15- letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Pozostale okresy urlopu bezplatnego jak rowniez okres niezdolno$ci do pracy po dniu 14 listopada 1991 r. rowniez nie
podlegaja zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoblnych.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji i na mocy art. 385 kpc. orzekl
0 jej oddaleniu.

K.S.



