Sygn. akt ITT A Ua 852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku J. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W.

o waloryzacje emerytury wojskowej

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt IX U 506/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. J. od decyzji Dyrektora Biura
Emerytalnego we W. z dnia 6 marca 2012 r. waloryzujacej przystugujace wnioskodawcy $§wiadczenie emerytalne.

Sad ten ustalil, ze J. J. pobiera od dnia 1 kwietnia 1995 r. emeryture wojskowa.

Decyzja z dnia 6 marca 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego we W. zwaloryzowal powyzsze Swiadczenie
emerytalne o kwote 71,- zl, ustalajac nowa wysoko$é¢ emerytury wojskowej od dnia 1 marca 2012 r. w kwocie 4.398,81
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Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Organ emerytalny ustalajgc wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
poprzez zwaloryzowanie dotychczasowej wysokoSci $wiadczenia emerytalnego kwotg 71,- zI wydal decyzje zgodna z
art. 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 118). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa. Wskazal rowniez
Sad, ze wniosek o zawieszenie postepowania byl nieuzasadniony, poniewaz sposéb przeprowadzenia waloryzacji zostat
rozstrzygniety powolanym przepisem.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 4, art. 5
ust. 1 oraz art. 7 pkt. 14 ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw, a takze
art. 21 art. 5 ust. 1, pkt. 9 i 10 ustawy — poprzez stwierdzenie braku podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania,
jak rowniez naruszenia prawa procesowego — art. 177 § 1 kpc przez niezawieszenie postepowania w sprawie do czasu
rozstrzygniecia kwestii podniesionej w odwotaniu przez Trybunal Konstytucyjny .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania — tj. przez
uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Wojskowemu Biuru Emerytalnemu we W. do ponownego
rozpoznania. Wniost takze o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozstrzygniecia kwestii podniesionej w
odwolaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz dokonana zaskarzona decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we W.
waloryzacja przystugujacego wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego byla zgodna z przepisami ustawy z dnia 13
stycznia 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r.,
poz.118).

W mysél art. 4 ust. 1 powolanej ustawy z 2012 r., waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty $wiadczenia,
w wysokoSci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r., kwoty waloryzacji w wysokosci 71,- zk.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa.

Istotnie ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r., z uwagi na szereg watpliwosci z nig zwigzanych, zostala przedlozona
Trybunalowi Konstytucyjnemu, celem jej oceny pod wzgledem zgodnoSci z Konstytucja. Nalezy jednak podkreslié, iz
Sad rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy zobligowany byt wyda¢ orzeczenie wedlug stanu prawnego obowiazujacego
na dzien wyrokowania. Skutkowalo oddaleniem odwolania.

Jednoczes$nie brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania, w zwiazku z oczekiwaniem na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego. Przeslanki obligatoryjnego zawieszenia postepowania z urzedu zostaly enumeratywnie wymienione
wart. 174 § 1 kpe oraz art. 175 kpc, a zawieszenia fakultatywnego — w art. 177 § 1 kpc. Zaden z powyzszych przepisow,
w tym takze wskazywany przez wnioskodawce art. 177 § 1 kpc, nie przewiduje mozliwoéci zawieszenia postepowania
w przypadku przedlozenia ustawy, ktorej przepisy stanowig podstawe roszczenia powoda (wnioskodawcy) przez
Trybunal Konstytucyjny celem oceny zgodno$ci z Konstytucja. Oznacza to, iz Sad Okregowy nie zawieszajac
postepowania nie naruszyl przepiséw procedury.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci ustawy z dnia 13 stycznia
2012 r. z Konstytucjg wnioskodawca bedzie uprawniony do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w oparciu o

art. 401" kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc w zw. z
§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci prawne radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), 0 CZym Orzeczono,
jak w pkt. IT sentencji wyroku.



