Sygn. akt ITT AUa 708/12

Sygn. akt ITIT AUz 129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cie$likowska
Sedziowie: SSA Grazyna Szyburska-Walczak (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji D. D. i zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Legnicy

z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt V U 1577/11

I. oddala apelacje,

II. zmienia zawarte w pkt IT wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy postanowienie dotyczqgce zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w ten sposoéb, ze zasadza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote 1.200 z1,

III. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 1.400 zl tytutem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. D. jako
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 1 lutego 2006 r. do 29 lutego 2008 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie



na okoliczno$é, ze wnioskodawczyni dokonala za powyzszy okres zgloszenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast prawomocna decyzja z dnia 17 grudnia 2008r.
organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlegala w tym samym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz platnika
skladek R. P. — prowadzacego pozarolniczg dzialalnoé¢ pod firma (...) w L., ani tez nie posiadala innego tytutu do
ubezpieczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. D., domagajac sie stwierdzenia, ze nie podlega w spornym okresie
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu odwolujaca sie podnosila, ze stanowisko organu rentowego jest bledne,
bowiem przychdéd osiggany z tytulu umowy o prace nakladcza pozwalal na dokonanie wyboru co do tytulu
ubezpieczenia. D. D. domagala sie ponadto zawieszenia postepowania z uwagi na zlozona przez Prezesa (...) Zwiazku
Zawodowego (...) ,skarge administracyjng o stwierdzenie niewaznosci decyzji”, nie precyzujac, o jaka decyzje chodzi.
Nadto odwolujaca sie podniosta, Zze organ rentowy nie wykazal co stalo sie ze skladkami odprowadzanymi przez
platnika skladek R. P..

Strona pozwana - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnosila o oddalenie odwolania powolujac sie na tre$¢
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz.U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) i wyjasniajac, ze odnoénie skladek oplaconych z tytutu pracy
nakladczej organ rentowy przeprowadzi postepowanie zgodne z uregulowaniami art. 24 ust. 6a wymienionej ustawy,
zaliczajac je z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet skladek przyszlych,
chyba, ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek. Co do skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 17 grudnia
2008 r. organ rentowy decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. odmoéwil wszezecia postepowania w sprawie i nie posiada
wiedzy o tym, aby przed WSA w Warszawie toczylo sie postepowanie w tym przedmiocie.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
D. D. i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz ZUS Oddzial w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze bezspornym jest, iz decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r. stwierdzajaca, ze D. D. nie podlega z tytulu
pracy nakladczej u platnika skladek (...) — R. P. z siedziba w L. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 stycznia 2008 r. jest prawomocna. Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
z 7 wrze$nia 2010 r. sygn. akt V U 141/10 oddalajacy odwolanie poddany zostal kontroli instancyjnej. Wyrokiem z
dnia 10 maja 2011 1. sygn. akt III A Ua 2226/10 Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylil wyrok sadu I instancji i odrzucit
odwolanie w zakresie dotyczacym D. D., a dalej idaca apelacje oddalil.

Jako okoliczno$¢ bezsporng wskazal takze sad I instancji, ze wnioskodawezyni dokonala zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego za sporny okres jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza, natomiast nie przekazala ZUS
dokumentow zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia: zgloszenia do ubezpieczen i deklaracji rozliczeniowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) wnioskodawczyni obowiazkowo
podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Wbrew stanowisku
odwolujacej sie, przepis art. 18 ust. 1 ustawy nie uprawnial jej do wyboru ubezpieczenia, bowiem z mocy prawomocne;j
decyzji organu rentowego D. D. nie podlegala wowczas ubezpieczeniom jako wykonujaca prace nakladczg, nie
mial wiec w stosunku do niej zastosowania przepis art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, pozwalajacy m.in. na objecie
ubezpieczeniami z wybranego tytulu i na zmiane tytulu ubezpieczen. Przepis art. 18 ust. 1 wymienionej ustawy okresla
jedynie co stanowi podstawe wymiaru skladek dla wskazanych w przepisie grup ubezpieczonych.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydal sad I instancji na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla apelacja D. D. wnoszac o zmiane wyroku poprzez ustalenie, ze ,podlegala
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z tytulu wykonywania przez nig pracy nakladczej” i zasadzenie kosztow
procesu.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji RP i licznych przepiséw prawa
materialnego:

« art. 3 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasady niedzialania prawa wstecz,

« art. 2, art. 2a, art. 3 ust. 1 pkt 4 art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 art. 13 pkt 2, art. 68 ust. 1, art. 83 ust.
1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, przyjecie, ze uprawnienie do wyboru tytulu ubezpieczenia wynika nie z ustawy systemowej, ale
aktu rangi rozporzadzenia Rady Ministrow, co w konsekwencji pozbawilo apelujaca jako przedsiebiorce prawa do
takiego wyboru, a nalozyto obowiazki platnika, a nadto poprzez zaakceptowanie tego, Ze organ rentowy wykroczyt
poza prawem przewidziany zakres swojego dzialania i wydal decyzje w sprawie indywidualnej, do wydania ktorej
nie byl uprawniony. W uzasadnieniu apelujaca wywodzila, ze ZUS — co wywie$¢ nalezy z tresci art. 68 ust. 1
lit a, nie jest uprawniony do wydawania decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, natomiast do
zakresu jego dzialania nalezy wydawanie Biuletynu Informacyjnego, w ktérym zamieécil mylgce informacje.
Decyzja o podleganiu i niepodleganiu ubezpieczeniom nie mieéci sie w katalogu spraw, o ktérych mowa w art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nadto apelujaca poddawala krytyce decyzje z dnia 17 grudnia 2008r., zarzucala, ze organ
rentowy nie udostepnil informacji o toczacym sie postepowaniu administracyjnym i wnosila o przestuchanie jako
zainteresowanej w sprawie osoby pelniacej funkcje prezesa (...) Zwigzku Zawodowego (...).

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zlozyla strona pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie na rzecz strony pozwanej kwoty 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia podkres$lono, ze niezasadnie sad I instancji zakwalifikowal toczaca sie sprawe jako sprawe
o $wiadczenie. Spor dotyczyl natomiast podlegania ubezpieczeniom a strona pozwana twierdzila, ze wysoko$c¢ sktadek
wynikajacych z takich ubezpieczen wynosi 12.740 zl. Sad Okregowy winien zatem zastosowa¢ nie przepis § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ale § 6 rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze przy wartosci przedmiotu sporu
powyzej 10.000zt minimalna kwota kosztéw powinna wynosi¢ 2.400 zh.

D. D. w uzasadnieniu swojej apelacji wnosila o oddalenie zazalenia wywodzac, ze sprawa dotyczy podlegania
ubezpieczeniom ,bez wskazanej konkretnej kwoty”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne, bowiem sad I instancji wydal
wyrok zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa i na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny, bez potrzeby ponownego jego przytaczania.

Whbrew podniesionym w apelacji argumentom, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych z mocy art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 205 z 2009 r., poz. 1585 ze zm.) uprawniony
byl do wydania zaskarzonej decyzji, bowiem Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w



szczegoblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych (pkt 1), przebiegu ubezpieczen (pkt 2) i innych wymienionych
w punktach 3-5. Wyliczenie zawarte w art. 83 ust. 1 nie ma wiec charakteru katalogu zamknietego, cho¢ ogranicza sie
on do spraw indywidualnych, ktére swoja podstawe materialnoprawng wywodzg ze stosownych ustaw wchodzacych
w sklad systemu ubezpieczen spolecznych. Decyzja zaskarzona przez D. D. jako oparta na uregulowaniach art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust.11i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, miesci sie w katalogu spraw, o ktérych mowa w art. 83 ust.1.
Zauwazy¢ trzeba, ze i przepis art. 68 ust. 1 nie zawiera enumeratywnego wyliczenia zadan nalezacych do zakresu
dzialania Zakladu. W punkcie 1 dotyczacym realizacji przepisow o ubezpieczeniach spolecznych wymieniono pod
litera a): stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Nie mozna skutecznie podnosi¢, aby decyzja
dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie miescila sie w zakresie przedmiotowym objetym art. 68 ust.
1 pkt 1 lit a ustawy.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze decyzja dotyczaca niepodlegania przez D. D. obowigzkowym ubezpieczeniom z
tytulu pracy nakladczej na rzecz platnika R. P. — (...) w L. poddana juz zostala kontroli sadu a orzeczenie wydane
na skutek wniesienia przez D. D. odwolania od wymienionej decyzji uprawomocnilo sie. Nadto z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w sprawie III A Ua 2226/10 wynika, ze przyczyna uchylenia wyroku wydanego
przez Sad Okregowy w Legnicy sygn. Akt VU 141/10 w zakresie dotyczacym D. D. byla okolicznoéé¢, ze roszczenie
oparte na identycznej podstawie faktycznej bylo juz w stosunku do D. D. przedmiotem postepowania zakoniczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie III A Ua 2054/09. W sprawie tej Sad Apelacyjny oddalil
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy oddalajacego odwolanie od decyzji odmawiajacej objecia D. D.
ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zawartej z R. P. — (...) w L. umowy o prace nakladcza (odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego z uzasadnieniem). Zatem jakakolwiek argumentacja odnoszaca sie do kwestii podlegania przez apelujaca
ubezpieczeniom z tego tytulu w okresie objetym sporem w obecnym postepowaniu nie moze odnie$¢ oczekiwanego
przez apelujgcg skutku, bowiem w tej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Odnosi sie to takze do argumentéw
nawigzujacych do zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym przez (...) Zwiazek Zawodowy (...), bowiem w
zaistnialej sytuacji procesowej, ewentualne wzruszenie decyzji w trybie administracyjnym — abstrahujac od zasadno$ci
takiego zadania — moze jedynie skutkowaé przeniesieniem sporu na plaszczyzne oceny, czy zachodza podstawy do
wznowienia postepowania.

Spor w sprawie moze by¢ wiec oceniony jedynie na gruncie przepiséw art. 6, art. 9, art. 12 i art. 13 ustawy
systemowej. Poza sporem pozostaje, ze w okresie od 1 lutego 2006 r. do 29 lutego 2008 r. wnioskodawczyni prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢. Z tego tytulu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Wnioskodawczyni nie wykazala, aby w tym samym okresie mial w jej przypadku miejsce
zbieg tytuléw ubezpieczenia (art.g9 ustawy), ktory zwolnilby wnioskodawczynie z obowigzku ubezpieczenia z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej
wykonywania (art.13 pkt 4 ustawy). Jest to zreszta takze w sprawie bezsporne. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy systemowej
naklada natomiast na wnioskodawczynie obowigzek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja wnioskodawczyni, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
kpc.

Uzasadnione okazalo sie natomiast zazalenie strony pozwane;j.

Sprawa o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie moze byé¢ zakwalifikowana jako sprawa
o $wiadczenie w rozumieniu przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jest to sprawa o prawo majatkowe, co wynika choéby z

treéci przepisu art. 398 § 1 kpc. Przepis ten, wskazujacy sprawy, w ktorych niedopuszczalna jest skarga kasacyjna,
stanowi, ze dotyczy to spraw o prawa majatkowe, w ktorych warto$¢é przedmiotu zaskarzenia jest w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych. Jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
skarga kasacyjna przysluguje niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia takze w sprawach o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Redakcja przepisu wskazuje, ze chodzi tu o sprawy o prawa majatkowe, ktorych



przedmiotem jest objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym prowadzi z reguly do uzyskania przez organ rentowy naleznych z tytulu tego podlegania skladek. Suma
tych skladek stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

Przedmiotem procesu cywilnego moze by¢ roszczenie, prawo lub stosunek prawny. Omawiana kategoria spraw nie
stanowi spraw o roszczenie pieniezne, ale o prawo majatkowe, a charakter tego prawa rodzi skutki decyzji ustalajacej
podleganie ubezpieczeniom w postaci comiesiecznego obowigzku odprowadzania skladki w wysokosci okreslonej
przepisami prawa. Nalezy wiec siegnaé¢ tu do analogii z art.23' kpc poprzez przyjecie, ze w sprawie o objecie
obowiazkiem ubezpieczenia wartos$¢ przedmiotu sporu stanowi suma skladek za jeden rok, a jezeli §wiadczenia trwaja
krocej niz rok — za caly czas ich trwania. Nie byloby zasadne przy tym ustalanie wysokoSci skladek za caly okres objety
decyzja o podleganiu ubezpieczeniom, bowiem uwzgledniono by wéwczas wartoSci, ktére nie stanowia przedmiotu
postepowania (taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIT A Uz 83/12
— niepublikowanym). W konsekwencji w sprawie powinien mie¢ zastosowanie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu a nie § 6 pkt
5, bowiem warto$é przedmiotu sprawy nie przekraczala 10.000zl a blednym bylo okreslenie tej wartoéci za caly
okres objety sporem. Stawka minimalna winna wiec wynosi¢ 1200 a nie 2400 zl. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do przyjecia, ze sprawa o $wiadczenie bylaby sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy o
ustalenia podlegania ubezpieczeniom. Wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu
ustala sie bowiem, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 cytowanego
rozporzadzenia).

Przepis § 11 ust. 2 rozporzadzenia wymienia jedynie sprawy o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego. Nie mozna zatem z faktu, ze rozporzadzenie pomija wszystkie pozostale a niezwykle
liczne kategorie spraw ubezpieczeniowych, wyprowadzac wniosku, ze do spraw o podleganie ubezpieczeniom przepis
wskazany ma zastosowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz art. 98 w zw. art.
99 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej kosztdw procesu, rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego z zastosowaniem § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

R.S.



