Sygn. akt ITIT AUa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanej N. S.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji I. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1013/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. oddalil
odwolanie I. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2011 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: zainteresowana N. S. od 1998 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza Biuro (...) w J. przy ul. (...). Wnioskodawczyni I. F. od dnia 1 maja 2005 r. do chwili obecnej prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg w zakresie hodowli i sprzedazy ryb oraz prowadzi maly bar w J.. W dniu 1
maja 2006 r. L. F. (jako wykonawca) podpisala z N. S. (jako nakladca) umowe zatytulowana jako umowa o prace
nakladcza. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z umowa naktadca powierzyl wykonawcy prace
polegajace na archiwizacji dokumentacji rachunkowo — ksiegowej, kadrowo — placowej, deklaracji ZUS dotyczacej
podmiotéw prowadzacych przez biuro rachunkowe. W umowie ustalono limity na prace: 1 podmiot za okres 5 lat



— limit minimalny, 2 podmioty za okres 5 lat — limit maksymalny. Strony ustalily, ze wykonawcy za wykonanie 1
limitu przysluguje wynagrodzenie w kwocie 50,00 zl platne do ragk wykonawcy w ostatnim dniu kazdego miesigca
w siedzibie nakladcy. Wnioskodawczyni w ramach ww. umowy wprowadzala faktury do systemu danych jednej z
klientek Biura (...) po weze$niejszym ich odebraniu. Te czynnoSci wnioskodawczyni $wiadczyta w swoim mieszkaniu
na swoim komputerze. Wykonang prace zapisywala na dyskietce i przekazywala N. S., ktéra wykonywala dalsze
czynnoéci ksiegowe. Ponadto na koniec miesigca wnioskodawczyni dokonywala archiwizacji tych wszystkich operacji.
Czas pracy wnioskodawczyni §wiadczonej na rzecz zainteresowanej wynosil 1 — 2 godziny w miesigcu. Za wykonang
ustuge wnioskodawcezyni otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci 100 zt (w latach 2006 — 2007), a nastepnie 150
z} (w roku 2008). W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy N. S. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej - Biuro (...) zglosila I. F. do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace nakladcza
i zadeklarowala miesieczne skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru skladek w latach 2006 — 2007
wynoszacych 100 zl, a w 2008r. — 150 zl. Decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 1 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. jako
osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek N. S. prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Biuro (...) wJ..

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz zdaniem Sadu nie bylo pozornoéci $wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze archiwizowala dokumentacje ksiegowa oraz
wprowadzala do systemu danych biezaca dokumentacje jednej z klientek i z tego tytulu uzyskiwala wynagrodzenie
w wysoko$ci po 100 zl, a nastepnie po 150 zl miesiecznie. Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie
w rzeczywistosci nie doszlo do zawarcia umowy o prace nakladcza z powodu niespelnienia jej istotnych warunkow.
Skoro zatem nie doszlo do skutecznego zawarcia umow o prace nakladcza to w konsekwencji nie mozna bylo przyjac,
ze wnioskodawczyni z tytulu takiej rodzajowo umowy w okresie od 1 maja 2006 r. do 30 kwietnia 2008 r. podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zdaniem Sadu Okregowego racje ma organ rentowy, ze w Swietle
przepisu § 3 rozporzadzenia stosunek pracy nakladczej moze istnie¢ miedzy stronami tylko w sytuacji, gdy praca
jest wykonywana w rozmiarze umozliwiajacym osiggniecie przewidywanego przez powolywany przepis przychodu. W
przypadku niespelnienia tego wymogu, w relacjach taczacych nakladce i wykonawce, nie wystepuje konieczny element
tego stosunku prawnego. W tym stanie rzeczy faktycznie nie wykonywana umowa o prace nakladcza nie wywiera
skutkow prawnych przewidzianych w art. 6 ust.1 pkt 2 ustawy systemowej, tj. nie stanowi tytutu do obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sama okoliczno$¢, ze strony zawarly w umowie stosowne postanowienie o
minimalnym wymiarze pracy pozostaje bez znaczenia dla sprawy wobec faktu, ze postanowienie te w zaden spos6b nie
bylo realizowane. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze zawarcie ocenianej umowy
nie mialo na celu realizacji jej zobowiazan, ale wylacznie uzyskanie mozliwosci wyboru ubezpieczenia i oplacania
z tego tytulu nizszej skladki. Wnioskodawczyni oraz zainteresowana zgodnie podaly, ze realizacja obowiazkow I.
F. z tytulu zawartej umowy zajmowala jej 1 — 2 godziny w miesigcu. Osiggany za$ dochdd nie stanowil znaczacej
kwoty, natomiast zainteresowana N. S. przyznala, ze chodzilo jej 0 oszczedno$ci poczynione na wysokos$ci optacanych
obowigzkowo skladek ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage charakter pracy Swiadczonej
przez wnioskodawczynie (ksiegowanie faktur i archiwizowanie dokumentacji ksiegowej) pod pozorem umowy o
prace nakladcza strony zawarly w istocie umowy o $wiadczenie ustug z jej konsekwencjami w prawie ubezpieczen
spolecznych wynikajacymi z przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. obowigzkowym
podleganiem emerytalnemu i rentowym z tytulu dzialalnoSci pozarolniczej). Reasumujgc, skoro wnioskodawczyni
realizujac umowy podpisane z N. ubezpieczeniom S. prowadzaca Biuro (...) nie osiaggala dochodu w wysokosci co

najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774
pkt 1 Kodeksu pracy nie mozna uzna¢, aby zatrudnienie na podstawie umowy z dnia 1 maja 2006 r. moglo stanowic
podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu umowy o prace nakladcza,
co zostalo prawidlowo stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w calosci zarzucila mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 6 ust. 1 pkt 21 5 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie; art. 9 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez



jego niewlasciwe zastosowanie; art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego nie zastosowanie, w tym brzmieniu; art. 303 kp. w zw. z § 3 rozporzadzenia uprawnien pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladczg poprzez ich nie wlaéciwe zastosowanie; naruszenie przepis6w prawa procesowego
tj.: art. 233 kpc. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, ktorej to naruszenie milo istotny wplyw
na wynik sprawy. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zasluguje na uwzglednienie

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, na podstawie ktérych wywiod} trafne wnioski, jak réwniez dokonal
wlasciwej oceny prawnej na podstawie powolanych przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585 z p6zii. zm.) reguluje kwestie zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego m.in. w ten sposob,
ze w warunkach okreslonych w tym przepisie ubezpieczony ma prawo wyboru tylko jednego z tytuldéw z jakiego chce
podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu. Powyzsza regulacja nie wyklucza jednak kompetencji organu rentowego, a
nastepnie w razie sporu, kognicji sadu do badania waznoSci tytulu ubezpieczenia wskazanego przez strone.

W okoliczno$ciach sprawy wniosek sprowadzajacy sie do uznania umowy o prace nakladcza jako dotknietej
niewaznoS$cia jest w pelni usprawiedliwiony. Zamiarem wnioskodawczyni bylo zgloszenie sie ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza z zainteresowana N. S..

Sad Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut wnioskodawczyni dotyczacy naruszenia prawa materialnego. Wskazac
nalezy, iz ocena umowy o prace nakladcza wnioskodawczyni — wbrew jej twierdzeniom — w zakresie wysokosci
wynagrodzenia nie zostala dokonana z naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz. Zarzut wnioskodawczyni
dotyczyt zmiany w 2009 roku stanu prawnego ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérym wprowadzono
podstawe tytulu ubezpieczenia spolecznego m.in. umowe o prace nakladcza jednakze z zastrzezeniem osiggania
przychodu w postaci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W niniejszej sprawie ocena Sad Apelacyjnego dotyczy elementu definicyjnego umowy o prace nakladczg. Warunki
jakim powinna odpowiada¢ umowa o prace nakladczg reguluja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 1975 roku w/s uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 roku, Nr 3, poz.
19 ze zm.). Przepis § 3 ust. 1 powolanego rozporzgdzenia przewiduje, ze w umowie o prace nakladcza strony okre$laja
minimalng miesieczna ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy
powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
obecnie minimalnego wynagrodzenia, ktérego wielko§¢ w spornym okresie wynosila: od 1 stycznia 2006 roku —
899,10 zlotych miesiecznie, od 1 stycznia 2007 roku — 936 zl miesiecznie, od 1 stycznia 2008 roku — 1.126 zlotych
miesiecznie. Przepis § 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi wiec warunek konieczny (konstrukecyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wlaénie z uwagi na cel
ustawodawcy zmierzajacy do upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku (III UK
75/07, OSNP z 2009 roku, Nr 3 — 4, poz. 53) przyjal, ze ,.istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie
minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Je$li zatem
strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia
woli dotkniete sg pozorno$cia. Jezeli umowa o prace nakltadcza jest zawarta przez przedsiebiorce w sposdb pozorny,
a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma prawo odméwic¢ objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym.” Powolany wyrok Sadu
Najwyzszego okazuje sie w pelni aktualnym w okoliczno$ciach sprawy.



Powyzszej cytowane rozporzadzenie w obowiazywato w calym okresie pracy wnioskodawczyni. Tym samym prowadzi
to wniosku, iz umowy o prace nakladcza wnioskodawczyni podlegaly ocenie powyzszych przepisow rozporzadzenia
za caly okres ich trwania.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w spornym okresie czasu wnioskodawczyni bezspornie osiggata przychod
nizszy niz polowa najnizszego wynagrodzenia za prace w tym okresie prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze
umowa wnioskodawczyni z zainteresowana jest niewazna i nie rodzi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcil takze uwage na przedmiot umowy zawartej przez wnioskodawczynie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego okreslone w umowie czynnosci tj. archiwizacja dokumentacji rachunkowo — ksiegowej i kadrowo
— placowej nie wyczerpuje znamion umowy o prace nakladcza, albowiem nie sposéb uznaé, iz wnioskodawczyni
wykonywal czynno$ci zmierzajace do postania konkretnych rzeczy z surowcoédw, materialéow lub przedmiotow
dostarczonych przez nakladce.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez wnioskodawczynie zarzutu dotyczacego zawieszania przez nig
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskaza¢ nalezy co nastepuje. Wnioskodawczyni zawieszala dzialalno$é
gospodarcza w okresach od 2006 roku do 2008 roku. W okresie tym nie obowiazywala jeszcze ustawa z dnia 10
lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 141, poz. 888), ktéra wprowadzila mozliwo§é zawieszania przez przedsiebiorcow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wobec tego wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni powinna podlega¢ przez caly okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Niezaleznie jednak od tego w okresie przerw w dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni
wykonywala ustugi zakwalifikowane jako umowa o prace naktadcza przy przyjeciu, zgodnie z powyzszymi ustaleniami,
jej niewaznosci prowadzi do wniosku, ze taki tytulu nie rodzi objecia ubezpieczeniem spolecznym, albowiem
wnioskodawczyni nie osiggala polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. W tych okresach uznaé nalezy, iz
wnioskodawczyni nie miala podstaw do objecia ubezpieczeniem spotecznym.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej
umowy o prace nakladcza, gdyzjego zamiarem w istocie bylo unikniecie obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez zawarcie umowy, ktorej zasadniczych elementéw strony nie mialy
zamiaru realizowac.

Z tych motywéw apelacja wnioskodawcezyni podlegala oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



