Sygn. akt ITT A Ua 647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1510/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Swidnicy adwokatowi R. M. z Kancelarii Adwokackiej
w S. 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy w pkt. I oddalil odwolanie M. K., od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 3.03.2012 r., ktdéra organ rentowy zwaloryzowal Swiadczenie rentowe
wnioskodawcy, w pkt. IT zasadzil od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Swidnicy na rzecz ustanowionego z



urzedu dla wnioskodawcy pelnomocnika kwote 60,- zt wraz z 23% VAT, w pkt. Il nie obciazyl wnioskodawcy kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie Sqd wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca M. K. (ur. (...)) poczawszy od dnia 11.06.1981 r. pobieral rente z tytutu zaliczenia go do III grupy
inwalidzkiej w zwiazku z chorobg zawodowa.

Podstawe wymiaru renty stanowil przecietny miesieczny zarobek wnioskodawcy osiggniety w ostatnich 12 miesigcach
zatrudnienia od 01.09.1979 r. do 31.08.1980 r. WskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony decyzja z dnia
15.12.1991 r. wyniosl 118,58%.

W dniu 17.03.1998 r. wnioskodawca zlozyt u strony pozwanej wniosek o emeryture, dolaczajac zaswiadczenie o
wysoko$ci zarobkoéw za okres lat 1980-1992. Decyzja z dnia 06.05.1998 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury, do wyliczenia ktdrej przyjeto nadal wysoko$é zarobkéw uwzglednionych przy wyliczeniu renty
wskazujace, ze sa one korzystniejsze.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 121,66%. Wysoko$¢ emerytury zmniejszono o 50% wobec faktu,
ze wnioskodawca rozpoczal pobieranie tego $§wiadczenia w zbiegu z rentg z tytulu choroby zawodowej. Kolejnymi
decyzjami $wiadczenia wnioskodawcy byly waloryzowane.

Zaskarzona decyzja z dnia 03.03.2011 r. (znak: (...)) organ rentowy dokonal waloryzacji renty wnioskodawcy od
01.03.2011 r. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien
28.02.2011 1., tj. 946,75 zl przez wskaznik waloryzacji 103,10% po czym rente podwyzszono do 60% zwaloryzowanej
podstawy wymiaru, tj. do kwoty 1.362,96 zl. Decyzja z tej samej daty zwaloryzowano emeryture wnioskodawcy przez
pomnozenie kwoty $wiadczenia ustalonego na dzien 28.02.2011r., tj. 1.262,29 z} przez wskaznik waloryzacji 103,10%,
co dalo kwote 1.301,42 zl.

Poczawszy od 01.03.2011 r. wnioskodawcy przysluguje §wiadczenie w zbiegu, tj. renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa w kwocie 1.362,96 z} oraz 50% kwoty emerytury, tj. 650,71 zt - lacznie 1.672,44 zl.

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad orzekl, ze odwolanie nie podlega uwzglednieniu. W uzasadnieniu wyroku
Sad podkreslil, ze wnioskodawca nie kwestionowal w swoim odwolaniu sposobu dokonanej zaskarzona decyzja
waloryzacji $wiadczenia, a tylko kwestionowal wysoko$¢ wyplacanej renty z tytutu choroby zawodowej, ktora wedtug
wnioskodawcy winna wynosié¢ 2.200,- zk.

Zgodnie z treScia art. 88 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2009r.nr 153, poz. 1227 ze zm.) emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 01 marca, a waloryzacja
polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji, ktérego wysoko$é
zgodnie z art. 89 ustawy jest okreSlana w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. WskaZnik ten aktualnie wynosit
103,10%, a zatem przeliczenie organu rentowego dokonane w drodze decyzji wydanej z urzedu jest prawidlowe.

Sad stwierdzil, ze zarzuty wnioskodawcy odnoénie niskiej wysoko$ci renty nie zawieraly zadnych konkretnych
wnioskow co do sposobu wyliczenia §wiadczenia, ewentualnie przyjecia innego okresu, czy tez innych zarobkow do
wyliczenia wysokoS$ci wskaznika podstawy wymiaru.

Majac na wzgledzie fakt, ze decyzja o waloryzacji nie zawierala jakichkolwiek wyliczenn dotyczacych wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru, a wnioskodawca nie sprecyzowal wniosku w tym przedmiocie, Sad nie mial mozliwosci
merytorycznej kontroli decyzji w innym zakresie, jak tylko sposoéb dokonania waloryzacji Swiadczenia, a nadto nie
mozliwo$ci przekazania organowi rentowemu wniosku o przeliczenie $§wiadczenia.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach
nieoplaconej pomocy z urzedu udzielonej wnioskodawcy Sad orzekl, stosownie do tresci § 19 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), orzeczenie o kosztach
zastepstwa procesowego strony pozwanej oparto o przepis art. 102 k.p.c.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt. I, i wnoszac o jego
zmiane oraz uwzglednienie w calo$ci stanowiska skarzacego oraz przyznanie mu emerytury w wysokosci 2.200,- zl.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazat jedynie, ze organ rentowy blednie okreslit wskaznik podstawy wymiaru
Swiadczenia oraz blednie ustalil, ze wnioskodawca pracowat w (...) Kombinacie Budowlanym od 16.04.1974 r., zamiast
od 1964 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wywiddl trafne wnioski wydajac orzeczenie zgodne z
obowiagzujacymi przepisami prawa. Jednoczes$nie Sad w sposdb nalezyty uzasadnil wydane w sprawie rozstrzygniecie,
ze wskazaniem wlasciwej podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny w pelni popiera stanowisko zajete przez Sad I instancji, jak réwniez przedstawiona przez ten Sad
argumentacje i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje ja za wlasna.

Spor w sprawie wymagatl w istocie stwierdzenia, czy organ rentowy w spos6b wlasciwy zwaloryzowal $wiadczenia
pobierane w zbiegu przez wnioskodawce.

Whnioskodawca bowiem odwolal sie od decyzji waloryzacyjnej z dnia 3 marca 2011 r., przy czym - jak stusznie zauwazyt
Sad I instancji - wnioskodawca nie kwestionowal, w sposéb merytoryczny zasad oraz sposobu dokonanej waloryzacji,
a jedynie kwestionowal wysoko$¢ wyplacanej mu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,
podnoszac, ze powinna by¢ ona o ,,wiele wyzsza”.

Whioskodawca opierajac sie na wlasnych wyliczeniach i subiektywnym przekonaniu o ich prawidlowosci wskazal, ze
wysoko$¢ renty winna wynosic¢ 2.200,- zl.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz racje ma Sad I instancji odmawiajac uznania zarzutéw wnioskodawcy za zasadne.

Whnioskodawca bowiem w blizej nie okre$lony sposéb, dokonal samodzielnego wyliczenia wartoSci Swiadczenia
rentowego, ktére w zaden spos6b nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Decyzja waloryzacyjna, z ktéra wnioskodaweca sie nie zgodzil, zostala wydana zgodnie z trescig art. 88 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis ten stanowi, ze emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja natomiast
polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega
kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokosci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego,
w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem
waloryzacji.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzujgce zasady waloryzacji okre§lone w wyzej powolanym przepisie art. 88 oraz
nastepnych, powolanej wyzej ustawy, przewidujg coroczna (od 1 marca), cenowo-placowa waloryzacje automatyczng
emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji.



Polega ona na pomnozeniu kwoty Swiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysokoSci przyslugujacej w ostatnim
dniu lutego roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. Oznacza to tym samym, ze wysoko$¢
zwaloryzowanego $wiadczenia bedzie rowna iloczynowi kwoty Swiadczenia oraz wskaznika waloryzacji.

Wskaznik waloryzacji ma charakter mieszany - odpowiada Sredniorocznemu wskaznikowi cen towardw i uslug
konsumpcyjnych (zdefiniowanemu w art. 89 ust. 2 w/w ustawy) w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu
0 co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.

W stosunku do emerytur i rent pobieranych waloryzacje przeprowadza sie z urzedu (na biezaco).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze organ rentowy w pelni prawidlowo dokonal
waloryzacji pobieranych przez wnioskodawce Swiadczen.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra stanowi jedynie polemike z
prawidlowo wydanym wyrokiem, ktoéra nie zostala poparta zadnymi istotnymi dla sprawy argumentami, a wynika
jedynie z blednego przekonania wnioskodawcy o wadliwym wyliczeniu jego §wiadczenia przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w pkt. I wyroku orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawcy jako oczywiscie
bezzasadnej na mocy art. 385 kpc.

W pkt. IT wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy, na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zl, tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120,- zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajac, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez pelnomocnika strony pozwanej.

Orzeczenie zawarte w pkt. III wyroku Sad Apelacyjny wydal w oparciu o tre$¢ przepisow § 2 ust. 11 3 oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn zm.).



