Sygn. akt ITII AUa 616/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej A. P.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VIII U 1469/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. decyzja z 26 lipca 2011 r. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne A. P., jako osoby wykonujacej w siedzibie platnika sktadek — Wyzszej Szkole Handlowej
we W. — umowe o $wiadczenie ustug wynosi:

- w lipcu 2005 r. — 4950 zi;

- w lipcu 2006 r. — 3.500 zl;



Wyrokiem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolania wnioskodawczyni - Wyzszej Szkoly
Handlowej we W. oraz A. P. od ww. decyzji oraz zasadzil od WSH we W. na rzecz organu rentowego 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola Handlowa we W. posiada uprawnienia do prowadzenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz
studiéw magisterskich na kierunku zarzadzanie i marketing. Szkola liczy okolo 2000-3000 studentéw oraz 100
nauczycieli akademickich, z ktérych 60 zatrudnionych jest na podstawie umoéw o prace, a pozostali pracownicy
naukowi zatrudnieni sa na podstawie umow zlecenia i uméw o dzielo.

W szkole istnieje harmonogram zaje¢, do ktérego pracownicy musza sie dostosowaé, wyznaczajac godziny zajeé
dydaktycznych. Kazdy z wykladowcoéw ma przypisany dzien na wyktad i okreslona godzine.

Jezeli wnioskodawca zatrudnial do prowadzenia zaje¢ osobe, ktéra ma kontakt z praktyka, to osoba taka, jako
prowadzacy miala wnie§¢ wklad wlasny oraz wiedze i w tym celu opracowac syllabus przedmiotowy, w ktérym
przedstawiala zakres zajec, tre$¢ oraz metody realizacji. W syllabusie prowadzacy w sposob ogolny okresla przede
wszystkim iloé¢ godzin, stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia danego przedmiotu, zalozenia i
cele przedmiotu oraz tre$ci programowe przedmiotu. Syllabusy dotycza wszystkich przedmiotow, w tym réwniez tych,
ktoére prowadzg pracownicy etatowi. Umowy o dzielo obejmuja wylgcznie przekazanie wiedzy na dany temat, poza
okreslonym syllabusem.

Zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jak i pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw cywilnoprawnych sg kontrolowani przez kierownika katedry w zakresie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Kazdorazowo podpisujg liste obecnosci, celem ustalenia, czy zajecia rzeczywiécie sie odbyly.

Whnioskodawczyni A. P. wspolpracowala z uczelnig w latach 2005 - 2006 w ramach szeregu umoéw o dzielo, ktorymi
byly objete wszystkie wyklady, ktore prowadzila na uczelni. Przedmiotem umoéw o dzielo bylo opracowanie koncepcji
i przeprowadzenie cyklu wykladéw dotyczacych programu nauczania oraz przeprowadzenie egzaminéw. Umowy
zawieraly zapis o przeniesieniu praw autorskich, po skonczeniu dziela, na zamawiajacego — Wyzsza Szkole Handlowa.
Wynagrodzenie placone bylo miesiecznie lub na koniec semestru wedtug stawki godzinowe;.

Whnioskodawczyni A. P. w ramach powierzonych jej czynno$ci przygotowywala tematy poszczegdlnych wykladow,
opracowywala je, przygotowujac wyklad, przekazywala wiedze z danego tematu w spos6b ustny na wykladach. Do jej
obowigzkow nalezato sporzgdzenie syllabusa.

Whioskodawczyni w trakcie wykonywania uméw o dzielo byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Akademii
(...) jako pracownik naukowy.

Organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawczyni kontrole w 2005 r.i 2011 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. Sad wskazal,
Ze istota sporu bylo ustalenie, czy zainteresowana i Wyzsza Szkole Handlowg laczyly umowy o dzielo czy tez umowy
o Swiadczenie uslug uregulowane w art. 750 ke w zwigzku z czym wnioskodawczyni zobowigzana bylaby zglosic¢
zainteresowana do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz odprowadzac za nia
skladki na podstawie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych.

Sad dokonal charakterystyki prawnej umowy o dzielo i umowy o §wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu, wskazujac na podstawowe elementy oby umoéw i dzielace je réznice i uznal, ze zainteresowana laczyly
z wnioskodawczynia — Wyzsza Szkola Handlowa we W. — umowy o $§wiadczenie ustug z art. 750 ke. Sad wskazal,
ze przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, lecz takze niematerialne. Zdaniem sadu



I instancji nie ma zadnej réznicy w sposobie przygotowania i wyglaszania wykladu realizowanego na podstawie
umowy o prace czy umowy zlecenia nazywanej przez strony umowg o dzielo. Niezaleznie od formy prawnej umowy
wykladowca do swej pracy wnosi czynnik tworczy, poczawszy od sposobu ujecia tematu, doboru literatury, metody
przeprowadzania wykladu. Czynnik twoérezy nie jest jednak elementem dostatecznie wyrdzniajacym umowe o dzieto
od innych uméw o §wiadczenie pracy. Sad podkreslil, ze celem umowy o dzielo w mysl art. 643 ke jest osiagniecie
zamierzonego i uzgodnionego rezultatu. W rozumieniu tego przepisu nie mieszczg sie zachowania zainteresowanej,
ktora za wydanie dziela uznata przekazanie syllabusa i listy obecnych na jej zajeciach studentéw, zas wnioskodawczyni
za odebranie dziela uznala zaakceptowanie rachunku wraz z zaswiadczeniem wykonawcy o wykonaniu dziela.

Obowiazki A. P. wynikajace z zawartych przez nig umoéw polegaly przede wszystkim na przygotowywaniu i
przeprowadzaniu wykladow w czasie trwania semestru. Obowigzki te nie majg charakteru dziela, poniewaz polegaja
na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnoéci, bez mozliwoéci osiagniecia rezultatu majacego postac
materialng lub niematerialng.

Nie stanowi tez, w ocenie sadu I instancji, wyr6znika tej umowy o dzielo sposob obliczenia wynagrodzenia, ktory, jak
wynika z zeznan rektora szkoly Z. J., ustalony byl wedlug stawki godzinowej, a wiec obliczany tak jak w przypadku
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace lub zlecenia. Nie przekonalo tez sadu twierdzenie, Ze nastapilo
przeniesienie praw autorskich do dziela na uczelnie, gdyz mialoby to dotyczy¢ prawa do korzystania z syllabusa, ktory
jest przeciez tylko pomoca dydaktyczng i nie moze by¢ uznany za rezultat wykladow.

W ocenie sadu I instancji praca wykladowcy polega na starannym dzialaniu, lecz nie prowadzi do wytworzenia
zindywidualizowanego dziela. Natomiast praca ta wymaga tak samo, jak przy umowie o dzielo, wysokich kwalifikacji
wykladowcey. Takim specjalista jest niewatpliwie zainteresowana, jednakze poziom jej wiedzy i kwalifikacji nie jest
elementem charakterystycznym dla umowy o dzielo.

Sad przywotal sformulowang w art. 353" ke zasade swobody uméw, ktéra jednak doznaje ograniczenia ze wzgledu na
wladciwosci (nature) danego stosunku prawnego, o charakterze ktérego nie decyduje nazwa tego stosunku prawnego,
jaka nadaly mu strony. Umowy o dzielo zawarte z A. P. z uwagi na ich tres¢ i sposéb realizacji odpowiadajg cechom
umoéw o $wiadezenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 ke).

O kosztach procesu sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 kpc w zw. z art. § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje wywiodla Wyzsza Szkola Handlowa we W., zarzucajac wyrokowi:

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobody oceny materialu dowodowego,
polegajace na odmowie uznania zawartych miedzy WSH a zainteresowang uméw za umowy o dzielo, podczas
gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze umowy te stanowia umowy o dzielo, co
doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 627 ke poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenia przepisoéw art.
750 ke w zw. z art. 734 § 1 ke polegajace na ich blednym zastosowaniu do uméw zawartych miedzy WSH a
zainteresowana, co doprowadzilo do blednego zastosowania przepisu art. 18 ust. 3, 20 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt e Ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych i innych przepisow tej
ustawy w zw. z przepisami ustawy systemowej i ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanej;

« naruszenie art. 628 § 1 kc. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wynagrodzenie z tytulu
wykonania dziela nie moze zostaé ustalone wedlug stawki godzinowej;

« naruszenie art. 65 § 11 § 2 ke, poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze wola stron nie

ma znaczenia przy zawieraniu umowy, co doprowadzilo takze do blednej interpretacji przepisu art. 353" ke,



polegajacej na uznaniu, iz zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia, w sytuacji gdy ani tres¢ ani cel zawartej
miedzy WSH, a zainteresowang umow nie sprzeciwial sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego, a nadto wola stron zawarcia umowy o dzielo zostala jednoznacznie udowodniona i nie
kwestionowana przez pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych;

+ naruszenie art. 107 kpa, polegajace na nieuchyleniu zaskarzonych decyzji, w ktérych brak jednoznacznego
rozstrzygniecia ustalajacego z jakiego dokladnie tytulu podlegala ubezpieczeniu zainteresowana w okresach
wskazanych w decyzjach ustalajacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne;

« naruszenie art. 91 ust. 5 ustawy systemowej, poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze protokél kontroli z
27 maja 2011 r. mogl stanowi¢ podstawe do wydania spornej decyzji za okres do pazdziernika 2005 r., mimo
ze ustalenia dotyczace tego okresu zostaly zawarte w protokole wczes$niejszej kontroli z 4 stycznia 2006 r. oraz
przyjecie, iz ustalenia ujete w protokole kontroli z 4 stycznia 2006 r. moglyby by¢ dla organu wigzace wylacznie,
gdyby szkola zwracala sie do ZUS o interpretacje przepisow dotyczacych podstaw prawnych obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zawieranych umoéw o dzielo;

« naruszenie art. 7 i 8 kpa, co doprowadzilo do naruszenia art. 7 i art. 22 Konstytucji, poprzez dopuszczenie
dowolnego wydawania przez organ rentowy decyzji niezaleznych od wczeéniejszych ustalen organu, co pozbawia
dzialanie organu rentowego charakteru dzialania praworzadnego, a dowolnoéé dzialania organu rentowego
skutkowa¢ moze ograniczeniem prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnosci.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci, przez zmiane zaskarzonych decyzji i orzeczenie, ze A.
P., jako wykonawca dziela na podstawie umoéw o dzielo zawartych z WSH nie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu
zdrowotnemu we wskazanych w decyzji okresach. Ewentualnie odwolujaca sie uczelnia wniosta o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Wyzsza Szkola Handlowa wniosla takze o
zasgdzenie na swa rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni — Wyzszej Szkoly Handlowej we W. — nie podlega uwzglednieniu. Przedmiotem sporu jest
ocena rodzaju laczacych wnioskodawczynie z A. P. umoéw. Obowigzkiem tej ostatniej, zgodnie z zawartymi umowami
bylo przygotowanie i przeprowadzenie wykladow wedlug harmonogramu ustalonego z WSH, przeprowadzanie
egzamindéw i konsultacji. Strony zawierajgce umowy oznaczyly je jako umowy o dzielo wraz z przeniesieniem
praw autorskich. Umowy zostaly sporzadzone wedlug okreslonego schematu. Nazwa umowy z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, tym bardziej gdy oderwana jest od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy
i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Sformulowanie umowy brzmiace, Ze zrealizowanie w ciagu semestru
i wg ustalonego przez zamawiajacego (WSH) harmonogramu zaje¢ odbywaé sie ma wedlug oryginalnych metod
opracowanych przez autora, ma shuzy¢ wylgcznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
okres$lonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci, w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladow nie wystepuje zaden rezultat w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy
umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ studentom. Poziom wiedzy studentéw po takich
wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wyktadéw nadaje
im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli wyklad podzielono na czeSci. Oczywiste jest, ze na kazdym
wykladzie dobor slow, przykladéw moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Wklad
w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i jest wykladnikiem tylko obowigzku
starannego dzialania. Z zeznan rektora WSH jednoznacznie wynika, ze podpisy na listach obecno$ci byly forma
kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu zauwazy¢ daleko idaca swobode
wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérej dopatruje sie wnioskodawczyni. CzynnoScia konicowa bylo



przeprowadzenie przez zainteresowana wykladow i egzamindw, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz
podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem.

Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu
nauki, programu ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet jezeli strony okreslaly to mianem
syllabusa, to tego typu czynno$ci wykonawcy uslugi sa konieczne, uprzednie, maja charakter wybitnie techniczny,
pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jezeli zostang zmaterializowane na pi$émie, nie moga by¢ utozsamiane z dzielem,
ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ # wykladow. Na etapie syllabusa wlasciwa
umowa jeszcze nie byla realizowana.

Whbrew zawartej umowie na pi$mie, strony nie wskazaly, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie
mialy na okres roku przej$¢ na wnioskodawczynie, skoro szkola ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi staé. Ta
cze$¢ umowy stron shuzyla wiec tylko podbudowaniu elementéw umowy o dzielo w oderwaniu od stosowanej praktyki
i realiéw sprawy. Zakres kontroli organu rentowego i badania tresci zawartych uméw w kierunku ich ewentualnego
oskladkowania siega okresu przedawnienia, w spornym okresie 10 lat, ktéry w sprawie co do naleznoéci spornej nie
nastgpil, strony winny wiec liczy¢ sie z konieczno$cig wykazania swoich racji w tym okresie, stosownie do ciezaru
rozlozenia dowodu.

Zainteresowana wykonywata typowe umowy o $éwiadczenie ustug dydaktycznych, ktérych elementarna i podstawowa
forma jest wyklad. Brak rezultatu wykonywanej czynno$ci w przedmiotowych umowach decyduje o tym, ze winny
byt one zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 kec. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie uméw nastapilo na rzecz podmiotu, ktory
stale i w zakresie dzialalnoéci prowadzonego podmiotu zajmuje sie czynnoSciami danego rodzaju, w tym wypadku
prowadzeniem procesu dydaktycznego. Kodeks cywilny w art. 751, regulujgcym krotszy okres przedawnienia roszezen,
wskazuje na mozliwo$¢é prowadzenia takich ustlug, m.in., w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie uslugi
przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest do wykonania okreslonej czynnosci, w tym wypadku okre$lonej liczby godzin
wykladu. Przy wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru tematéw
czy zadan i sposobu ich przekazania, charakterystycznej rowniez dla tej umowy nienazwanej o $wiadczenie ustug.

Powyzsza ocena charakteru laczacych strony uméw nie moze by¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, w ktérym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 Ustawy z dnia 27 lipca
2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sg zatrudniani jako
pracownicy naukowo-dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktérych zaliczani sa wyktadowcy, instruktorzy i
lektorzy. Te osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu
do os6b nieetatowych, jak zainteresowana, ktéorym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w
zakresie realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o §wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy
etatowi, czesto na stanowiskach profesorskich, przeprowadzaja wyktady w ramach stosunku pracy, a wiec czynnosci
starannego dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteriéw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez
osoby nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie ustugi w ramach obowigzku starannego
dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odptatno$é sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug.

Ewentualne dazenie wnioskodawczyni do obnizenia kosztow, poprzez zwolnienie umoéw o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowigzania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania, jako wiodgcego kryterium oceny, woli stron zawierajacych umowe.

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, a ocena sadu pierwszej instancji ukierunkowana na umowy o
Swiadczenie ustug w okolicznoéciach sprawy nie jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny materialu
dowodowego wyznaczonych treScia art. 233 § 1 kpc.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. tj. 2008/164/1027 ze zm.) przewiduje, Ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej



stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. W spornym okresie zainteresowana podlegata juz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia, ale przepis art. 82 ust. 1 tej ustawy przewidzial obowiazek oplacania
skladki od kazdego tytulu prawnego skutkujacego podleganiem temu ubezpieczeniu. Natomiast przepis art. 81 ust. 1
powolanej ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oso6b, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d - i i pkt 3 oraz 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osbb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepisow Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. 2009/205/1585 ze zm. ) # art. 18 tej ustawy.

W $wietle powyzszego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



