Sygn. akt ITT A Ua 580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 697/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy S. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 14 maja 2010 1.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

S. M. urodzil sie 21 pazdziernika 1948 r. W okresie od 10 wrze$nia 1966 r. do 06 pazdziernika 1967 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w Kombinacie (...) w L. na stanowiskach: od 10 wrzeénia 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. — probobiorcy
pod ziemig w Zakladzie (...), od 1 stycznia 1967 r. do 6 pazdziernika 1967 r. — probobiorcy pod ziemig w Zakladzie
(...). Pracujac na wskazanych stanowiskach, wnioskodawca prawie codziennie zjezdzal na d6t na wszystkie istniejace
w tamtym okresie w (...) kopalnie — (...), ZG P., ZG L. i ZG K.. S. M. przewaznie pracowal na pierwszej zmianie.
Praca jego polegala na pobieraniu z przodka mineraléw, celem dostarczenia probek do laboratorium geologicznego,
prowadzonego przez Zaklad (...), gdzie byly badane przez chemikéw geologéw. Wnioskodawca pobieral probki tylko



z przodkéw, w ktorych odbywalo sie wydobycie. Pracowal w przodku od godziny 08.00 do okolo 14.00, nastepnie
oddawal probki do Zakladu (...), ktéry pracowal do godziny 15.00. Wskazane prace wnioskodawca wykonywal
samodzielnie. W okresie zatrudnienia w (...) w L., wnioskodawca studiowal na Akademii Gérniczo Hutniczej w K..
Jego obowigzki zwiagzane z praca nie kolidowaly z nauka. Na zajecia jezdzil co dwa tygodnie, w sobote i w niedziele.
Na sobote mial wystawiang delegacje — polecenie stuzbowego wyjazdu. Praca wykonywana przez wnioskodawce na
wskazanych stanowiskach byla praca gornicza. Jest ona bowiem zgodna z art. 50c ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Stanowisko probobiorca pod ziemia jest stanowiskiem robotniczym, w zwiazku
z czym, nie odpowiada zadnemu stanowisku w klasyfikacji stanowisk pracy gorniczej — ujetym w zarzadzeniu Nr g
Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gobrnicza. Stanowisko probobiorcy pod ziemia ujete jest w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemyshli Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dziennik Urzedowy Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 r. z p6zno zm.)
w Dziale I - w gérnictwie, pod poz.1 - praca pod ziemia, pkt 45 - probkobiorca.

S. M., od 21 kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1976 r. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w L. na stanowiskach: od 21
kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1972 r. - inzyniera gornika na stazu pod ziemig, od 1 sierpnia 1972 r. do 30 listopada
1976 1. - specjalisty d/s postepu technicznego i ochrony patentowej, od 1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. -
starszego inspektora d/s wynalazczo$ci na powierzchni. W okresie zatrudnienia na stanowisku inzyniera goérnika
na stazu pod ziemia, od 21 kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1972 r., S. M., pod nadzorem sztygara, zapoznawat sie z
praca zakladu, tj. z praca na poszczegdlnych oddzialach zakladu oraz ruchem zaktadéw gbrniczych. Wnioskodawca
pracowal w tym okresie codziennie pod ziemig, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tych samych zagrozeniach
co gornicy i osoby dozoru Sredniego. Okres zatrudnienia wnioskodawcy od 21 kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1972 r.
na w/w stanowisku nalezy uznac za prace goérnicza. Zajmowane przez wnioskodawce stanowisko inzyniera gornika
na stazu pod ziemia, z uwagi na zakres obowigzkow i charakter pracy, odpowiada stanowiskom ujetym w zalaczniku
nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale B pkt 1 ppkt 1. Jest ono
takze zgodne z art. 50c ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy emerytalnej. Jako specjalista d/s postepu technicznego i ochrony
patentowej pod ziemia, w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 30 listopada 1976 r., wnioskodawca wykonywat czynnoéci
kontrolne z zakresu szeroko rozumianej techniki gorniczej, pozwalajacej na bezpieczna eksploatacje goérotworu i
wywozenie urobku na powierzchnie. Czynnosci te byly wykonywane w ramach dzialalnosci Zakladu (...), oérodka
wynalazczo$ci i ochrony patentowej, powstalego w ramach struktur organizacyjnych (...). Zadaniem Zaktadu bylo
przeprowadzenie stosownych badan w zakresie warunkow geologicznych ruchu gérotworu w czasie eksploatacji oraz
wdrozenie nowej technologii wydobywczej. Do szczegbélowych obowigzkéw wnioskodawcey nalezalo dokonanie oceny
przebiegu i efektu wdrozenia oraz przydatno$ci do pracy pod ziemia nowo wprowadzanej maszyny dolowej, np.
ladowarki. Zadaniem wnioskodawcy byto dokonanie oceny, czy prototyp maszyny spelnia oczekiwania w zakresie
eksploatacji. Konieczne bylo sprawdzenie wydajnoSci pracy maszyny i jej awaryjno$ci. Wnioskodawca w tym zakresie
rozpytywal pracownikéw pracujacych na tych maszynach, a takze kontaktowal sie z dozorem ruchu w kwestii
ewentualnych problemé6w z praca maszyny. Kontrola przeprowadzana przez wnioskodawce miala charakter formalno-
prawny. Ubezpieczony pracowat na réznych oddzialach, np. na oddziale maszyn wiertniczych, oddziale narzedzi
gobrniczych, elektrycznym, etc. W okresie pracy na wskazanym stanowisku, wnioskodawca nie zjezdzal codziennie
pod ziemie i bardzo duzo czasu po$wiecal na prace biurowa, zwigzana z przygotowywaniem niezbednej dokumentacji
zwigzanej z uzyskaniem patentéw, przygotowywaniem do rozpatrzenia przez Komisje Wynalazczosci (...) odwolan
autoréow projektow, prowadzeniem pelnej sprawozdawczo$ci dotyczacej wynalazczoSci pracowniczej w skali (...),
etc. W zwiazku z powyzszym, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 sierpnia 1972 r. do 30 listopada 1976 r.
na stanowisku specjalisty d/s postepu technicznego i ochrony patentowej pod ziemia nie mozna uznaé za prace
gornicza. W/w stanowisko zajmowane przez wnioskodawce, z uwagi na zakres obowiazkéw i charakter pracy, nie
odpowiada zadnemu stanowisku ujetemu w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 23 grudnia 1994 r. Nie odpowiada takze pracom okreSlonym wart. 50c ust. 1 pkt 1 i 3 oraz w art. 50c ust. 1
pkt 11 5 ustawy emerytalnej. Na stanowisku starszego inspektora d/s wynalazczoSci na powierzchni, w okresie od 1
grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r., S. M. wykonywal czynnoSci dotyczace kontroli realizacji oraz upowszechniania
wazniejszych rozwigzan wynalazezych w (...) w poszczeg6lnych wydzialach Kombinatu. Przy czym byla to praca w



calo$ci wykonywana na powierzchni. Zatrudnienia wnioskodawcy na w/w stanowisku ,,na powierzchni” nie mozna
uznac¢ za prace gornicza. Zajmowane w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. przez wnioskodawce
stanowisko starszego inspektora d/s wynalazczo$ci na powierzchni, z uwagi na zakres obowigzkow i charakter pracy,
nie odpowiada stanowiskom ujetym w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994 r. Praca na tym stanowisku nie spelnia takze wymogoéw z art. 50c ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy emerytalne;j.

Od 1 stycznia 1977 r. do 18 pazdziernika 1993 r. S. M. byl zatrudniony w (...) S.A. Biuro Zarzadu w L. na stanowiskach:
od 1 stycznia 1977 r. do 30 wrze$nia 1980 r. — specjalisty d/s postepu technicznego pod ziemig, od 1 pazdziernika
1980 r. do 30 czerwca 1989 r. - starszego inspektora technicznego d/s postepu technicznego pod ziemig, od 1 lipca
1989 r. do 30 wrzesnia 1992 r. — rzecznika patentowego pod ziemia; od 1 pazdziernika 1992 r. do 18 pazdziernika
1993 r. — glownego specjalisty — rzecznika patentowego pod ziemig. W okresach zatrudnienia na stanowiskach
specjalisty d/s postepu technicznego pod ziemia i starszego inspektora technicznego d/s postepu technicznego pod
ziemia, wnioskodawca zajmowat sie unowocze$nianiem istniejagcych w Kombinacie rozwigzan oraz modernizacja
istniejacych i pracujacych urzadzen w celu pelnego dostosowania ich pracy do aktualnych warunkéw $rodowiskowych
i technicznych jakie wystepowaly w miejscu pracy urzadzenia na dole kopalni. W zwiazku z tym, iz nie bylo gotowych
rozwigzan na rynku, ktére bylyby odpowiednie dla kopalni miedzi i warunkéw $rodowiskowych, wnioskodawca
nawiazywal kontakty z producentami krajowymi i jednostkami naukowo-badawczymi w celu znalezienia producenta,
ktory zajalby sie produkcja urzadzen odpowiadajacych wskazanym warunkom. S. M., z uwagi na zajmowane
stanowiska, byl $ci$le wlaczony w procedure wdrazania innowacji. Zatatwial wszystkie formalnoéci zwigzane z
wdrozeniem nowych rozwiazan, a potem z wdrozeniem ich do ruchu zakladu. Wnioskodawca zjezdzal pod ziemie w
celu sprawdzenia, jak wyglada wdrazanie nowych rozwiazan. Na miejscu wyshuchiwal uwag pracownikow oraz udzielat
stosownych porad pracownikom dozoru w kwestii obstugi nowych maszyn lub technologii. Nie wymagalo to jednakze
codziennych zjazdéw pod ziemie ani na pelng dniéwke. Byly tygodnie, w ktérych wnioskodawca nie odbywat zadnych
zjazdéw. Codziennych zjazdow nie wymagala takze praca ubezpieczonego na stanowiskach rzecznika patentowego
pod ziemia w okresie od 1 lipca 1989 r. do 30 wrze$nia 1992 r. i gléwnego specjalisty - rzecznika patentowego pod
ziemig w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 18 pazdziernika 1993 r. Praca na tych stanowiskach wykonywana byta
gtownie w biurze i polegala na przygotowywaniu dokumentacji potrzebnej do uzyskania patentow dla juz wdrozonych
nowych rozwiazan technologicznych lub dla nowych maszyn, czy ulepszen maszyn i urzadzen po przetestowaniu ich
na stanowiskach pracy. Do szczegbélowych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo m.in. prowadzenie sprawy z zakresu
ochrony wlasnoéci przemystowej i wynalazczoéci, prowadzenie dokumentacji uméw dotyczacych prac naukowo-
badawczych, kontrolowanie wykonania postanowienn umow, zalatwianie spraw dotyczacych rozliczania umow i spraw
zwigzanych z odbiorami prac naukowo-badawczych. Wnioskodawca zjezdzal na dot w sytuacji, gdy wprowadzono
innowacje, nowe maszyny, technologie oraz gdy byly zakonczone proby w celu sprawdzenia ostatecznego wyniku
wprowadzonych zmian lub wdrozen. Nie wymagalo to jednakze codziennych ani czestych zjazdow pod ziemie i pobytu
przez pelna zmiane. Zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 18 paZzdziernika 1993 r. na w/w
stanowiskach nie mozna uzna¢ za prace gornicza. Stanowiska te nie sa ujete w wykazie stanowisk w zalgczniku nr
11 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. Z uwagi na zakres obowiazkow i
charakter pracy, nie ma réwniez mozliwoéci przyporzadkowania tych stanowisk pod inne stanowiska wymienione w
zalaczniku nr 1 lub 2. Nie mozna rowniez zaliczy¢ w/w stanowisk do pracy gorniczej w my$l art. 50c. ust. 1. pkt. 11 3
ani pkt. 1i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz
art. 50c. ust. 1. pkt. 11 3 w/w ustawy dotyczy pracy pod ziemig na stanowiskach robotniczych, a wnioskodawca nie
wykonywal rob6t - nie byl bowiem robotnikiem, lecz pracownikiem umyslowym, natomiast art. 50c. ust. 1. pkt. 1i 5
w/w ustawy dotyczy pracy pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali, a stanowiska
wnioskodawcy do takich nie nalezaly. Osoba zatrudniona na takich stanowiskach, jakie zajmowal wnioskodawca od 1
stycznia 1977 r. do 18 pazdziernika 1993 r., nie musiala posiada¢ stwierdzonych przez Okregowy Urzad Goérniczy lub
Wyzszy Urzad Gorniczy kwalifikacji (osoby dozoru ruchu lub kierownictwa) wydanych zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

W okresie od dnia 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial
Zaklady (...) w P. na stanowiskach: od 19 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r. - starszego inspektora d/s



przygotowania produkecji i rozwoju zakladu gérniczego - rzecznika patentowego pod ziemia, od 1 wrze$nia 1997 1. do 31
maja 2006 r. - gléwnego inzyniera d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu gorniczego - rzecznika patentowego
pod ziemig, od 1 czerwca 2006 r. do 30 kwietnia 2010 r. starszego inspektora d/s technologii gorniczej, zastepcy
glownego inzyniera pod ziemia. W okresie zatrudnienia na stanowisku starszego inspektora d/s przygotowania
produkcji i rozwoju zakladu gbérniczego - rzecznika patentowego pod ziemia, do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo:
prowadzenie spraw z zakresu ochrony wlasno$ci przemystowej oraz wynalazczoSci pracowniczej, zalatwianie spraw
zwiazanych z wlaéciwa ocena, realizacja i rozliczaniem projektéw wynalazczych zgodnie z obowiazujacymi zasadami
i przepisami, zalatwianie spraw zwigzanych z realizacja zadan postepu technicznego, kontrolowanie wykonania
postanowien umow, wspotudzial w komisyjnych odbiorach prac i ich rozliczania. Do obowigzkéw wnioskodawcy na
stanowisku gléwnego inzyniera d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu gorniczego - rzecznika patentowego
pod ziemig nalezalo m.in. sprawdzenie prawidlowoSci sporzadzenia przedlozonej dokumentacji, tj. projektow
skladanych przez poszczegblne dzialy Zakladu, zamierzajace wdrozy¢é nowa technologie lub nowy element do
urzadzenia lub zglosi¢ wniosek racjonalizatorski. Do zadan wnioskodawcy nalezalo takze sprawdzanie i rozliczanie,
pod wzgledem merytorycznym, prac badawczo - rozwojowych i innych dokumentéw zwigzanych z dzialalno$cia dziatu
d/s technologii gérniczej, przyjecie, przeprowadzenie i zalatwienie zgodnie z obowiazujacymi przepisami i ustaleniami
ofert dotyczacych postepu technicznego i wynalazezoS$ci, przygotowywanie planéw z zakresu postepu technicznego
zgodnie z obowigzujacymi ustaleniami w tym zakresie. Na stanowisku starszego inspektora d/s technologii gbrniczej,
zastepcy glownego inzyniera pod ziemig, wnioskodawca opracowywal, przy wspoétudziale stuzb technicznych Oddziatu
d/s Technologii Gorniczej - TR, projekty roczne i perspektywiczne z zakresu postepu technicznego, bral udzial
w procedurze wyboru wykonawcow robét i ustug, w negocjacjach oraz przygotowaniu umoéw z zakresu postepu
technicznego, a takze brat udzial w odbiorach przedmiotéw uméw z zakresu postepu technicznego. W okresach
pracy na stanowiskach zajmowanych od 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r. wnioskodawca, w ramach
wykonywanych czynno$ci nadzoru, zwiazanych z kontrolowaniem wykonania postanowien umoéw, wspdtudziatem
w komisyjnych odbiorach prac i ich rozliczaniem, zjezdzal na dét kopalni w celu sprawdzenia, czy wszystkie
prace zwigzane z wdrazaniem nowych technologii czy wnioskéw racjonalizatorskich sa prawidlowo wykonywane i
jakie przynosza efekty. Kazde wdrozenie konczylto sie sporzadzeniem protokotu, w ktérym dokonywana byla ocena
skutecznoSci danego zastosowania dla proceséw technologicznych. Okres zatrudnienia wnioskodawcy od 19.10.1993
r. do 31.08.1997 r. na stanowisku starszego inspektora d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu gbrniczego
— rzecznika patentowego pod ziemia nalezy uznaé za prace gbrnicza. Stanowisko to jest ujete w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale B pkt. 5 ppkt. 5 (stanowiska wyzszego
dozoru ruchu zakltadu gorniczego - starszy inspektor okreslonej specjalnosci d/s przygotowania produkcji, rozwoju
i projektowania procesow likwidacji zakladu gbrniczego). Za prace gdrnicza nalezy takze uzna¢ okres zatrudnienia
wnioskodawcy od 01.09.1997 r. do 31.05.2006 r. na stanowisku gléwnego inzyniera d/s przygotowania produkcji
i rozwoju zakladu goérniczego - rzecznika patentowego pod ziemia. Stanowisko to jest ujete w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale A pkt. 5 ppkt. 15 (stanowiska
kierownictwa ruchu zakladu gérniczego - kierownik dzialu ruchu zaktadu gérniczego okreslonej specjalnosci /glowny
inzynier/: przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania proceséow likwidacji zakladu gorniczego). Takze okres
zatrudnienia wnioskodawcey od 01.06.2006 r. do 30.04. 2010 r. na stanowisku starszego inspektora d/s technologii
gbrniczej, zastepcy gléwnego inzyniera pod ziemia nalezy uznac za prace gbrnicza. Stanowisko to jest ujete w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale B pkt. 5 ppkt.
4 (stanowiska wyzszego dozoru ruchu zakladu goérniczego - starszy inspektor okre$lonej specjalnoéci: gospodarki
maszynami, smarami, technologii gérniczej). Prace wykonywane na wskazanych stanowiskach sg ponadto zgodnie z
art. 50c ust. 1 pkt 11 5 ustawy emerytalne;j.

S. M. - jako osoba zatrudniona na stanowiskach: starszego inspektora d/s przygotowania produkeji i rozwoju zakladu
gbrniczego - rzecznika patentowego pod ziemia, gléwnego inzyniera d/s przygotowania produke;ji i rozwoju zakladu
gbrniczego - rzecznika patentowego pod ziemia, starszego inspektora d/s technologii gbérniczej, zastepcy glébwnego
inzyniera pod ziemig - nie musial posiada¢ stwierdzonych przez Okregowy Urzad Gorniczy lub Wyzszy Urzad Goérniczy
kwalifikacji (osoby dozoru ruchu lub kierownictwa) wydanych zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994



r. Prawo geologiczne i gornicze, poniewaz sa to stanowiska, ktore nie sa zaangazowane bezposrednio w kierowanie i
nadzorowanie ruchu zakladu gérniczego. Laczny okres pracy gérniczej S. M. wynosi 18 lat 1 miesiac i 20 dni.

Decyzja z dnia 14 maja 2010 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy S. M.
emeryture od dnia 10 kwietnia 2010 r., tj. od zaprzestania pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy.
W decyzji tej organ rentowy podal, iz nie zastosowal przelicznikéw do okres6w pracy gorniczej, gdyz wnioskodawca
nie wykonywal jej co najmniej przez 5 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury ZUS przyjal podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1994 r. do grudnia
2003 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynioést 284,74%, ograniczony do 250%, kwota bazowa — 2.716,71
z}. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
wyniosta 6.791,78 zl. Do wyliczenia emerytury, ZUS przyjal przelicznik 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow
skladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla 3.502,34 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania, dopuscil dowody z opinii bieglych z
zakresu gornictwa: S.G. — z dnia 15 lutego 2011 r. i uzupekiajacej z dnia 4 kwietnia 2011 r., E. R. z czerwca 2011 1.1 K.
B. z dnia 19 lipca 2011 ., na okoliczno$¢ ustalenia, czy w spornych okresach wnioskodawca wykonywal prace gornicza.

W ocenie Sadu, najbardziej miarodajna jest opinia z dnia 19 lipca 2011 r., wydana przez bieglego K. B.. Biegly wnikliwie
przeanalizowal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w poszczegdlnych okresach, szczegbélowo odniost
sie do kazdego stanowiska zajmowanego przez wnioskodawce, podajac przyczyny, dla ktérych dana prace uznal za
prace gornicza, badz dla ktérych danej pracy takiego charakteru odmoéwil. Opinia ta w sposob rzetelny i wyczerpujacy
odpowiada na wszystkie pytania postawione przez Sad Okregowy w tezie dowodowe;.

Sad Okregowy opart sie takze na opiniach bieglego S. G. — z dnia 15 lutego 2011 r. i uzupelniajacej z dnia 4 kwietnia
2011 r. oraz opinii bieglego E. R. z czerwca 2011 r., jednakze z powodéw podanych wyzej, w zakresie w jakim opinie
te sa sprzeczne z opinig K. B., Sad oparl sie na wnioskach zawartych w wydanej przez niego opinii z dnia 19 lipca
2011 r. Biegli zgodnie uznali, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. od 10.09.1966 r. do 31.12. 1966 r. na
stanowisku probobiorcy pod ziemig w Zakladzie (...) oraz od 01.01.1967 r. do 06.10.1967 r. na stanowisku probobiorcy
pod ziemig w Zakladzie (...), nalezy uznaé za prace gorniczg. Jest ona bowiem zgodna z pkt. 3 art. 50c ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stanowisko prébobiorcy
pod ziemig nie odpowiada zadnemu stanowisku w klasyfikacji stanowisk pracy gérniczej - ujetym w zarzadzeniu Nr 9
Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gbrnicza. Zarzadzenie to bowiem dotyczy pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu pod ziemig. Natomiast stanowisko pracy probobiorca pod ziemig jest stanowiskiem robotniczym i dlatego w
tym zarzadzeniu nie figuruje. Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika z argumentacji przedstawionej przez bieglego K.
B. w opinii z dnia 19 lipca 2011 r., stanowisko prébobiorcy pod ziemia ujete jest w Dziale I poz. 1 pkt 45 w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Dziennik Urzedowy
Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 r. z p6Zno zm.): Dzial L - w gornictwie, poz. 1 - praca pod ziemia, pkt 45 - probkobiorca.
Na stanowisku ,,probkobiorca” i ,,probobiorca” pracownicy wykonuja ten sam zakres pracy, tylko nazwy w kopalniach
wegla i miedzi sie r6znia. Biegly wskazal, iz na wskazanym stanowisku pracy, pracownik wykonuje nastepujace prace:
zjezdza pod ziemie codziennie i z czota przodka, frontu eksploatacyjnego, z urobku (z urobionej skaly), itp. pobiera
kawalki skal, ktére wywozi na powierzchnie. Nastepnie przekazuje je do laboratorium, w ktérym dokonuje sie ich
analizy i okresla zawarto§¢ miedzi, zlota, srebra, olowiu, itd. w zlozu oraz czy eksploatuje sie zloze z zawartoscig
miedzi czy skale plonng. Ustalenia bieglych koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tj. z
zeznaniami samego wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze w okresach pracy, na wskazanych stanowiskach, zjezdzal na
dol prawie codziennie na wszystkie istniejace w przedsiebiorstwie kopalnie rud miedzi, a takze ze §wiadectwem pracy
z dnia 08 listopada 2007 r., ktére potwierdza, ze wnioskodawca we wskazanych okresach pracowal pod ziemig.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za prace gorniczg okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 10.09.1966
r. do 31.12.1966 r. oraz od 01.01.1967 r. do 06.10.1967 r.



Dokonujac ustalen w zakresie, czy okres zatrudnienia wnioskodawcy od 21 kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1976 r. w
Zakladzie (...) w L. byl praca gornicza, Sad w decydujacej mierze oparl sie na opinii biegltego K. B. z dnia 19 lipca
2011 r. Argumentacja przytoczona przez bieglego jest bowiem najbardziej wnikliwa i szczegolowa oraz wyczerpujaco
udziela odpowiedzi na pytania Sagdu. W opiniach z dnia 15 lutego 2011 r. i z czerwca 2011 r. biegli wskazali, ze w
okresie od 21 kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1976 r. wnioskodawca jedynie zapoznawal sie dzialalnoscia Zakladu
(...), w zwiazku z czym okresu tego nie mozna uznaé za prace gdrnicza. Biegli pomineli jednakze wskazywang przez
bieglego K. B. okoliczno$¢, iz pracownik na stanowisku inz. gornika na stazu pod ziemia, zjezdza codziennie pod
ziemie i pod nadzorem sztygara zmianowego, sztygara oddzialowego, nadsztygara gorniczego jest wprowadzany w
arkany praktycznego goérnictwa, miedzy innymi nabywa umiejetnoSci rozpoznawania zachowania sie goérotworu,
zarzadzania pracownikami, sprzetem, organizacji pracy oraz zapoznawany jest z wyrobiskami calego rejonu, drogami
transportowymi, drogami ucieczkowymi w czasie tapan i pozaroéw. Faktycznie zatem pracownik zatrudniony jako
inzynier gérnik na stazu pod ziemia, pracuje codziennie pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy, w tych samych
zagrozeniach, co gornicy i osoby dozoru $§redniego oraz stawia pierwsze kroki zwigzane z prowadzeniem samodzielnie
zmiany, ale pod kontrolg innej osoby dozoru. Ponadto, zajmowane przez wnioskodawce stanowisko inz. gérnika na
stazu pod ziemig w okresie 21.04.1972 1. - 31.07.1972 r., z uwagi na zakres obowigzkéw i charakter pracy, odpowiada
stanowiskom ujetym w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w
Dziale B pkt 1 ppkt 1. Ponadto, praca wykonywana w tym okresie przez wnioskodawce jest zgodna z art. 50c¢ ust. 1 pkt 1
i 5 ustawy emerytalnej. Dlatego tez okres tego zatrudnienia nalezy uznac za prace gornicza. Ustalajac charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie od 01 sierpnia 1972 r. do 30 listopada 1976 r. na stanowisku specjalisty
d/s postepu technicznego i ochrony patentowej pod ziemig, Sad opart sie na wnioskach opinii S.G. z dnia 15 lutego
2011 1. i opinii uzupekiajacej z dnia 04 kwietnia 2011 r. oraz opinii K. B. z dnia 19 lipca 2011 r., wedlug ktorych praca
wnioskodawcy na w/w stanowisku nie byla praca goérnicza.

Sad Okregowy nie podzielit opinii bieglego E. R. z czerwca 2011 r., ktéry uznat wskazana prace za prace gornicza.
Biegly nie uwzglednil bowiem okolicznosci, iz pracownik na stanowisku specjalisty d/s postepu technicznego i
ochrony patentowej pod ziemia, nie zjezdza codziennie pod ziemie i bardzo duzo czasu po$wieca na prace biurowa -
przygotowujac dokumentacje zwigzana z uzyskaniem patentéw, zapoznajac sie z prospektami technicznymi w trakcie
poszukiwania nowych rozwigzan technicznych potrzebnych w gornictwie oraz na wyjazdy do urzedu patentowego
lub odwiedzanie targéw tematycznych, itp. Opinie bieglych S. G. i K. B. koresponduja we wskazanym zakresie z
zeznaniami $wiadkéow M. K. i J. P. oraz z dokumentacja zawarta w katach osobowych nadestanych przez (...) S.A.
Biuro Zarzadu. Zajmowanego przez S. M. stanowiska specjalisty d/s postepu technicznego i ochrony patentowej pod
ziemia nie mozna zakwalifikowa¢ do stanowisk, o ktérych mowa w art. 50c. ust. 1. pkt. 1 i 3 ani do stanowisk, o
ktérych mowa wart. 50c. ust. 1. pkt. 11 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem Sadu Okregowego, wynika to z faktu, ze pkt. 1 i 3 dotyczy pracy pod ziemia na
stanowiskach robotniczych, a wnioskodawca na takim stanowisku nie wykonywat roboét, nie byt bowiem robotnikiem,
lecz pracownikiem umystowym. Natomiast pkt. 1 i 5 dotyczy pracy pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopali, a stanowisko wnioskodawcy nie nalezalo do stanowisk dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopaln. Stanowisko to nie jest ponadto wymienione w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshu
i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. W zwiazku z powyzszym, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01.08.1972 r. do
30.11.1976 r. na stanowisku specjalista d/s postepu technicznego i ochrony patentowej pod ziemia nie mozna uznac
za prace gornicza. Biegli zgodni byli natomiast co do tego, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od
1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1976 r. na stanowisku starszego inspektora d/s wynalazczoSci na powierzchni nie
byla praca gornicza. Stanowisko to, z uwagi na zakres obowiazkéw i charakter pracy, nie odpowiada stanowiskom
ujetym w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz nie speklnia
wymogo6w art. 50c. ust. 1 pkt. 1, 31 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Byla to bowiem praca calkowicie wykonywana na powierzchni. Opinie bieglych koresponduja w tym
zakresie z wyjasnieniami wnioskodawcy, jak rowniez z dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy
nadeslanych przez (...) S.A. Biuro Zarzadu oraz z treScia $§wiadectwa pracy z dnia 16 grudnia 1998 r. Dlatego tez
zatrudnienia wnioskodawcy na w/w stanowisku nie mozna uznac za prace goérniczg.



Ustalajac charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) S.A. Biuro Zarzadu w L. od
1 stycznia 1977 r. do 18 paZdziernika 1993 r. Sad oparl sie na opiniach bieglego E. R. z czerwca 2011 r. oraz K. B. z dnia
19 lipca 2011 r., ktére koresponduja z wyjasnieniami wnioskodawcy, zeznaniami F. W. oraz dokumentacja zawartg
w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczaca wskazanego okresu zatrudnienia. Sad Okregowy nie podzielil pogladu
wyrazonego w opiniach S.G., ktéry uznatl, ze w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 18 paZdziernika 1993 r. wnioskodawca
przepracowal 21 miesiecy pracy gérniczej. Argumentacje przytoczone w opiniach z czerwca 2011 r. oraz z 19 lipca 2011
r. s bowiem pelniejsze i bardziej wnikliwe, a wnioski w nich wysuniete logicznie ze soba koresponduja. Z opinii tych
wynika, iz zajmowane w okresie od 01.01.1977 r. do 18.10.1993 r. przez wnioskodawce stanowiska: specjalisty d/s
postepu technicznego pod ziemia, starszego inspektora technicznego d/s postepu technicznego pod ziemig, rzecznika
patentowego pod ziemia, gldbwnego specjalisty - rzecznika patentowego pod ziemia nie sa ujete w wykazie stanowisk
w zalaczniku nr 11 2 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. Z uwagi na zakres
obowiazkoéw i charakter pracy nie ma roéwniez mozliwoSci przyporzadkowania tych stanowisk pod inne stanowiska
wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2. Nie mozna réwniez zaliczy¢ w/w stanowisk do pracy gorniczej, w mysl art. 50c
ust. 1 pkt. 11 3 ani pkt. 11 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz: art. 50c ust. 1 pkt. 11 3 w/w ustawy dotyczy pracy pod ziemig na stanowiskach robotniczych,
a wnioskodawca nie wykonywal robo6t - nie byt bowiem robotnikiem, lecz pracownikiem umyslowym. Natomiast art.
50c ust. 1 pkt. 11 5 w/w ustawy dotyczy pracy pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln, a stanowiska wnioskodawcy do takich nie nalezaly. Wskazaé przy tym nalezy, iz osoba zatrudniona na takich
stanowiskach, jakie zajmowal wnioskodawca od 01.01.1977 r. do 18.10.1993 r., nie musiala posiada¢ stwierdzonych
przez Okregowy Urzad Gorniczy lub Wyzszy Urzad Gorniczy kwalifikacji (osoby dozoru ruchu lub kierownictwa)
wydanych zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze. Biegly S. G. nie
uwzglednil nalezycie okoliczno$ci, iz mimo Ze praca na stanowiskach: specjalisty d/s postepu technicznego pod ziemia,
starszego inspektora technicznego d/s postepu technicznego pod ziemia, wymagala zjazd6w na do6t pod ziemie w celu
sprawdzenia, czy zglaszane przez dozoér, kierownictwo oraz pracownikéw na stanowiskach robotniczych propozycje
zmian w maszynach, urzadzeniach, technologiach sg uzasadnione - to jednak polegala ona gléwnie na poszukiwaniu
w firmach produkujacych maszyny i urzadzenia, w prospektach, na targach, czy sa juz jakie$ rozwiazania, ktére mozna
byloby zastosowaé w pracy w kopalni. Pracownicy dzialu postepu technicznego rowniez sugerowali i inicjowali nowe
rozwigzania. Nastepnie swoje uwagi i propozycje przekazywali ustnie lub na pi$émie swoim przelozonym, takim jak
gtowny specjalista d/s postepu technicznego pod ziemia (w réznych zakladach przelozeni réznie sie nazywali). W
ten sposéb ruszala cala skomplikowana procedura szukania innowacji, wdrazania nowych maszyn, itp. W nastepnej
kolejnosci wprowadzano te nowe rozwigzania, wdrazano nowe maszynyi, itp., na stanowiska pracy - wéwczas nowosci
te nadzorowali juz pracownicy dozoru nizszego, $redniego i wyzszego - pilnowali, aby pracownicy obslugiwali nowe
maszyny lub dozér wdrazal nowe technologie. Pracownicy dozoru przekazywali swoje uwagi dotyczace wdrazanych
rozwigzan pracownikom dzialu postepu technicznego. Pracownicy dzialu postepu technicznego na podstawie uwag
i wnioskéw dozoru opracowywali udoskonalenia wdrazanych tematéw. Pracownicy dzialu postepu technicznego
zjezdzali rdbwniez pod ziemie, aby stwierdzi¢ jak wyglada wdrazanie i na miejscu postlucha¢ uwag lub doradzi¢ dozorowi
jak maja podchodzi¢ do tematu. Nie wymagalo to jednak od pracownikéw dziatu postepu technicznego codziennego
zjazdu pod ziemie i na pelna dniéwke. Ponadto, jak wynika z opinii z dnia 19 lipca 2011 r., praca na zajmowanych
przez wnioskodawce stanowiskach: rzecznika patentowego pod ziemia, gléwnego specjalisty rzecznika patentowego
pod ziemia, nie wymagala opracowywania patentéw pod ziemia, lecz w biurze na powierzchni. Tworzylto sie tam
dokumentacje potrzebna do uzyskania patentéw dla juz wdrozonych nowych rozwiazan technologicznych lub dla
nowych maszyn, czy ulepszen maszyn i urzadzen, po przetestowaniu ich na stanowiskach pracy. Do obowigzkéw na
tych stanowiskach nalezalo sprawdzenie w urzedzie patentowym czy takie rozwigzania juz nie zostaly opatentowane,
czy elementy zastosowane w maszynach produkowanych w zakladach (...) nie sa zastrzezone, czy wprowadzane nowe
technologie eksploatacji mozna opatentowac, itp. Pracownik na tych stanowiskach zjezdzal na dot - gdy wprowadzono
innowacje, nowe maszyny, technologie oraz gdy byly zakonczone proby, aby zobaczy¢ jaki jest ostateczny wynik
wprowadzonych zmian lub wdrozen. Praca ta nie wymagala codziennego lub czestego pobytu pod ziemig i pobytu
przez pelng zmiane.



Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy uznal, iz pracy wykonywanej przez S. M. na stanowiskach
zajmowanych w okresie od 01 stycznia 1977 r. do 18 paZdziernika 1993 r. nie mozna uzna¢ za prace gornicza.

Odnosnie okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) w P. od 19 pazdziernika 1993 r. do
30 kwietnia 2010 r., Sad - zgodnie z wnioskami opinii bieglego E. R. z czerwca 2011 r. i bieglego K. B. z dnia 19
lipca 2011 r. - uznal, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w tym okresie byla praca gornicza. Wobec zgodnej
i spojnej argumentacji, przytoczonej we wskazanych opiniach, Sad nie podzielil wnioskéw zawartych w opinii S.G. z
dnia 15 lutego 2011 r., ktéry uznal, ze wnioskodawca w tym okresie przepracowal jedynie 49 miesiecy pracy gornicze;j.
Zajmowane przez wnioskodawce w okresie od 19 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1997 r. stanowisko starszego
inspektora d/s przygotowania produkeji i rozwoju zakladu gorniczego - rzecznika patentowego pod ziemia, jest
ujete w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale B
pkt. 5 ppkt. 5 (stanowiska wyzszego dozoru ruchu zakladu gbrniczego - starszy inspektor okreslonej specjalnosci
d/s przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania proceséw likwidacji zakladu gbrniczego). Ponadto, praca
wnioskodawcy na wskazanym stanowisku odpowiada pracom okre$§lonym w art. 50c ust. 1 pkt. 11 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takze prace wnioskodawcy na
stanowisku gléwnego inzyniera d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu gbrniczego - rzecznika patentowego
pod ziemig od 01 wrze$nia 1997 r. do 31 maja 2006 r. nalezalo uznac¢ za prace goérnicza. Odpowiada ona bowiem
pracy okre§lonej z art. 50c ust. 1 pkt. 11 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, stanowisko to jest ujete w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemysthu
i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale A pkt. 5 ppkt. 15 (stanowiska kierownictwa ruchu zakladu goérniczego
- kierownik dzialu ruchu zakladu goérniczego okreslonej specjalnoéci /glowny inzynier/: przygotowania produkcji,
rozwoju i projektowania proceséw likwidacji zakladu goérniczego). Wnioskodawca wykonywal prace gornicza takze
na stanowisku starszego inspektora d/s technologii gérniczej, zastepcy gléwnego inzyniera pod ziemig od 01 czerwca
2006 r. do 30 kwietnia 2010 r. Stanowisko to jest bowiem ujete w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w Dziale B pkt. 5 ppkt. 4 (stanowiska wyzszego dozoru ruchu zakladu
gbrniczego - starszy inspektor okre$lonej specjalnosci: gospodarki maszynami, smarami, technologii gérniczej). Praca
wykonywana w tym okresie przez wnioskodawce odpowiada takze art. 50c ust. 1 pkt. 1i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolujac sie na argumentacje zawarte w opiniach
Z czerwca 2011 r. oraz z 19 lipca 2011 r., wskazaé nalezy, iz biegly S. G. w opinii z dnia 15 lutego 2011 r. oraz opinii
uzupekniajacej z dnia 04 kwietnia 2011 r., nie uwzglednil nalezycie okolicznosci, iz osoba zatrudniona na stanowiskach
zajmowanych przez wnioskodawce w okresie od 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r., nie musiala posiadac
stwierdzonych przez Okregowy Urzad Gorniczy lub Wyzszy Urzad Goérniczy kwalifikacji (osoby dozoru ruchu lub
kierownictwa) wydanych zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, poniewaz
s to stanowiska, ktore nie s3 zaangazowane bezpos$rednio w kierowanie i nadzorowanie ruchu zakladu goérniczego.
W $wietle powyzszego, uznaé nalezalo, ze praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowiskach zajmowanych w
okresie od 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r. byla praca gornicza.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, Sad Okregowy uznal, iz w spornych okresach S. M. przepracowal lacznie
18 lat 1 miesiac i 20 dni pracy gornicze;j.

Za uzasadniony uznac¢ nalezalo zarzut organu rentowego, podniesiony w pi$émie z dnia 12 grudnia 2011r. odno$nie
opinii z dnia 19 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym biegly sadowy blednie podal, iz staz goérniczy uznany w opinii
wynosi lacznie 22 lata i 6 miesiecy. Jak bowiem shusznie wskazal organ rentowy, blad ten wynika z uwzglednienia
przez bieglego w lacznym stazu goérniczym okresu od 01 sierpnia 1972 r. do 30 listopada 1976 r., ktéry to okres
- zgodnie z treScia opinii - nie zostal uznany za prace gornicza. W pozostalym zakresie, Sad nie uznal zarzutéw
organu rentowego za uzasadnione. ZUS kwestionowat zaliczenie przez biegltego do okresu pracy gorniczej okresow
zatrudnienia wnioskodawcy od 21 kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1972 r. w Zakladzie (...) w L., podnoszac, iz
wnioskodawca byt w tym okresie jedynie stazysta i tylko zaznajamial sie z praca poszczegdlnych dzialow zakladu oraz
na stanowiskach zajmowanych w okresie od 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r. w (...) S.A. Oddzial Zaklady



(...) P, zarzucajac, iz wnioskodawca nie posiadal w tym okresie zatwierdzenia okregowego urzedu gbrniczego, a co za
tym idzie - praca w tym okresie nie moze by¢ zaliczona do pracy gérniczej.

W odniesieniu do powyzszego, wskazaé nalezy, iz biegly w sposo6b szczegbdlowy wyjasénil w opinii przyczyny, dla ktorych
okres od 21 kwietnia 1972 r. do 31 lipca 1972 r. winien zosta¢ uznany za prace gornicza. Jak bowiem wskazal biegly,
wnioskodawca na stanowisku inzyniera gérnika na stazu pod ziemia, faktycznie pracowal codziennie pod ziemia w
pelnym wymiarze czasu pracy, w tych samych zagrozeniach, co gérnicy i osoby dozoru $redniego oraz stawial pierwsze
kroki zwigzane z prowadzeniem samodzielnie zmiany, ale pod kontrolg innej osoby dozoru. Odno$nie natomiast
okresu od 19 pazdziernika 1993 r. do 30 kwietnia 2010 r. biegly podal, iz wnioskodawca, jako osoba zatrudniona
na stanowiskach: starszego inspektora d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu gérniczego - rzecznika
patentowego pod ziemia, gldbwnego inzyniera d/s przygotowania produkcji i rozwoju zakladu goérniczego - rzecznika
patentowego pod ziemia, starszego inspektora d/s technologii gérniczej, zastepcy glownego inzyniera pod ziemia,
nie musial posiadaé stwierdzonych przez Okregowy Urzad Gorniczy lub Wyzszy Urzad Gorniczy kwalifikacji (osoby
dozoru ruchu lub kierownictwa) wydanych zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze, poniewaz sa to stanowiska, ktore nie sa zaangazowane bezposrednio w kierowanie i nadzorowanie ruchu
zakladu gorniczego. Jednoczednie, stanowiska zajmowane przez S. M., zostaly ujete w zarzadzeniu Nr 9 Ministra
Przemyshi i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r., a praca wykonywana przez wnioskodawce we wskazanym okresie
odpowiadata pracom okreslonym w art. 50c ust. 1 pkt. 11i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, mogacych
podwazy¢ trafno$¢ wnioskéw zawartych w opinii z dnia 19 lipca 2011 1.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce w piSmie z dnia 16 kwietnia 2011 r. do opinii
uzupelniajacej bieglego S. G. z dnia 04 kwietnia 2011 r. oraz w piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r. do opinii z czerwca
2011 ., oraz zarzutOw organu rentowego w piSmie z dnia 14 czerwca 2011 r. do opinii z czerwca 2011 r., wskaza¢ nalezy,
ze kwestie podniesione w powolanych pismach zostaly szczegélowo wyjasnione w opinii K. B. z dnia 19 lipca 2011 1.,
co zostalo przedstawione we wczeSniejszej czedci uzasadnienia.

W $wietle powyzszego, uznac nalezalo, ze wnioskodawca w okresach objetych sporem przepracowal 18 lat 1 miesiac i
20 dni pracy goérniczej. Okres ten jest niewystarczajacy do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej,
zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej. Ustawodawca do przyznania wskazanego §wiadczenia wymaga bowiem
co najmniej 25-letniego okresu pracy gorniczej dla mezezyzn. Uznany okres pracy gorniczej nie ma roéwniez wplywu
na wysoko$¢ obecnego Swiadczenia wnioskodawcy, bowiem zgodnie z art. 52 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
wysoko$ci emerytur innych niz okre§lone w art. 51 stosuje sie nastepujace przeliczniki: 1) 1,5 za kazdy rok pracy
gobrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, 2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez
5 lat, z zastrzezeniem ust. 2. Wobec powyzszego, brak podstaw do zastosowania wskazywanego przez wnioskodawce
przelicznika 1,4. Przelicznik ten bowiem ma zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci emerytur gorniczych, zgodnie z
art. 51 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodaweca, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit mu przekroczenie
przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze w Swietle zebranych w sprawie dowodéw
wnioskodawca nie $§wiadczyl w w/w okresie pracy gorniczej i tym samym okres ten nie moze zosta¢ zaliczony
do emerytury gbrniczej, ktorej wysoko§é powinna zosta¢ obliczona z zastosowaniem przelicznika 1,4; pominiecie
dowodow w postaci Swiadectw pracy oraz zeznan §wiadkow i opinii biegltych potwierdzajacych fakt wykonywania przez
wnioskodawce pracy gorniczej, a w szczego6lnosci §wiadectwa pracy (...) Spotka Akcyjna w L. potwierdzajacego okres
pracy od 1 stycznia 1977 r. do 18 pazdziernika 1993 r. na stanowisku gléwnego specjalisty — rzecznika patentowego
pod ziemig jako pracy gorniczej, wymienionego w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz.



MH i PM nr 1-3, poz. 1), a nadto dowodu z akt sprawy Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. akt V U 2351/03, w ktorej
zapad}l prawomocny wyrok w identycznym stanie faktycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc).

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje
je za wlasne bez potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawcy przyshuguje prawo do emerytury
wyliczonej poprzez przyjecie przelicznika 1,4 za okres pracy gorniczej. Tym samym uznaé nalezalo, iz wnioskodawca
domagal sie ustalenia prawa do emerytury gorniczej.

Zgodnie z treécig przepisu art. 50a. ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6Zn.zm.) gornicza emerytura przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) ukonczyl 55 lat zZycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie
z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu pahstwa. Natomiast w mysl przepisu ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet
majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rOwnorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Ubezpieczony ubiegajgcy sie o przyznanie prawa do emerytury gorniczej powinien przede wszystkim wykazac
posiadanie odpowiednich okreséw pracy gorniczej. W tym zakresie ustawodawca w treSci przepisu art. 50 ¢ ust. 1
wskazal prace, ktéra moze zosta¢ uznana za prace gornicza. W mysl wskazanego przepisu za prace gérnicza uwaza
sie zatrudnienie: 1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcow ogniotrwatych, glin szlachetnych,
kaolinéw, magnezytoéw, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu; 2) pod ziemia i przy
glebieniu szybdéw w przedsiebiorstwach budowy kopali okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemia w przedsiebiorstwach
i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopalh roboty goérnicze lub przy budowie szybow; 3) pod ziemig
w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych i innych
podmiotach wykonujacych dla kopalii okreSlonych w pkt. 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty
przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace goérnicza te miesigce zatrudnienia, w ktérych co najmniej
polowe dnidéwek roboczych przepracowali pod ziemia; 4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okresSlonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaéciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wla$ciwym do
spraw Skarbu Panstwa; 5) pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali, przedsiebiorstw
iinnych podmiotéw okre§lonych w pkt. 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach, o ktérych mowa w pkt. 4, na stanowiskach okre§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wlaéciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego; 6) w charakterze cztonkéw druzyn ratowniczych kopaln okreslonych



w pkt. 11 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn oraz w charakterze ratownikow zawodowych w stacjach
ratownictwa gbrniczego; 7) na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw
na nadszybiach szybow w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt. 1 i 2; 8) na
stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt. 1; 9) na stanowiskach instruktoréw
zawodu w goérniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego.

Natomiast w my$l przepisu ust. 2 za prace réwnorzedna z praca goérnicza uwaza sie: 1) zatrudnienie na
stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie goérnictwa w urzedach gorniczych, jezeli
zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach
i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okre§lonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub
kierownictwa ruchu; 2) zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy
prace okreSlone w ust. 11 w pkt. 11 2 przeszli w zwigzku z likwidacja kopalni, zakladu gbérniczego, przedsiebiorstwa
lub innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Dyspozycja przepisu ust. 3 stanowi, iz za pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gornictwa w jednostkach
organizacyjnych okreSlonych w ust. 2 pkt 1 uwaza sie osoby, ktore posiadajg tytul inzyniera lub technika i sg
zatrudnione zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami w zakresie gérnictwa.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rOwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, iz legitymuje sie odpowiednim okresem pracy gorniczej lub pracy
rownorzedne;.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal posiadania
odpowiedniego okresu pracy gorniczej lub pracy réwnorzednej. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
wnioskodawca bezspornie nie wykonywal pracy robotniczej — gorniczej ani nie moze zosta¢ uznany za osobe
sprawujaca dozoér lub nadzoér nad taka praca.

Wobec powyzszego koniecznym bylo ustalenie czy wnioskodawca w spornych okresach czasu wykonywat prace
zaliczane do prac gorniczych na podstawie zarzadzenia Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczeg6lowe postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego dokladnie zbadal kazde
ze stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce. W szczegolnosci Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z trzech
opinii bieglych. Opinie bieglych w zasadniczej czeci sa ze soba zbiezne. Wskazane opinie bieglych ro6znia sie jedynie
w zakresie uznania za prace gornicza pracy wnioskodawcy w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 30 listopada 1976 r.
Jednakze nawet ustalenie wskazanych okreséw nie pozwoliloby na uznanie, ze wnioskodawca posiada 25 lat pracy
gorniczej.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutoéw apelacji co do nieprawidlowosci opinii bieglych, stanowiacych podstawe ustalen
Sadu Okregowego. Biegli legitymuja sie wysokimi kwalifikacjami specjalistycznymi i znajomo$cia przepisbw prawa.
Nie laczy ich z wnioskodawcg zadna wiez, ktéra moglaby powodowaé nieobiektywno$¢ opinii. Same za$ opinie bazuja
na szerokim materiale dowodowym.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz wysokie kwalifikacje specjalistyczne bieglych, pelny material
dowodowy lezacy u podstaw opinii czynig omawiane opinie miarodajnymi. Slusznie zatem i bez naruszenia granic z
art. 233 § 1 kpc przyjal Sad Okregowy wiarygodno$¢ opinii i poczynil na ich podstawie ustalenia co do pracy gorniczej
wnioskodawcy.



Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcy nie zastosowania do wyliczenia jego emerytury przelicznika 1,4 wskazac
nalezy, iz slusznie uznal Sad Okregowy, ze wskazany przelicznik stosuje sie wylacznie do os6b uprawnionych
do emerytury gorniczej. Jak zostalo natomiast wykazane powyzej, wnioskodawca nie jest osobg uprawniong do
emerytury gorniczej.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawcy
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej interpretacji stanu faktycznego, nie moga znalez¢ uznania w
konteks$cie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpec.
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