Sygn. akt ITT A Ua 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
SSA Stanislawa Kubica
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji G. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 1888/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwolanie wnioskodawezyni od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

Sporna decyzja strona pozwana odmowila wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych

warunkach.

Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury, albowiem nie
udokumentowala, ze rozwigzala stosunek pracy ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych wykonywala prace

bezposrednio przed zlozeniem wniosku.

Powyzsze orzeczenie oparte zostalo o nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni, urodzona (...), w dniu 17 pazdziernika 2011 r. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury
w warunkach szczego6lnych. Do wniosku dolaczyla swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych w (...) Sp. z 0.0. w
S., na okoliczno$¢, ze od 1 sierpnia 1974 r. do 3 listopada 1985 r. pracowala w Hucie (...) jako zdobnik szkla i od 4
listopada1985 r. do 31 stycznia 1992 r. jako brakarz szkla. Wykonywala prace wymieniong w wykazie A dzial XIII poz.
12 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Sporna decyzja strona pozwana odmoéwita wnioskodawczyni prawa do emerytury w szczegdlnych warunkach uznajac,
ze nie posiada wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, nadto nie udokumentowala, ze rozwigzala
stosunek pracy z wszystkimi pracodawcami, u ktorych wykonywala prace bezposrednio przed zlozeniem wniosku.

Whnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala aczny staz pracy 24 lata 10 miesiecy i 12 dni. Zdaniem strony
pozwanej, wnioskodawczyni udokumentowala 14 lat 10 miesiecy i 12 dni pracy w szczegdlnych warunkach, pozwana
nie uwzglednila okresu od 25 listopada 1982 r. do 27 paZzdziernika 1984 r. i od 3 marca 1985 r. do 31 pazdziernika 1985
r., w ktorych to okresach wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym oraz okresu pobierania zasitku
macierzynskiego od 28 pazdziernika 1984 r. do 2 marca 1985 r. Nadto niespornym jest, ze wnioskodawczyni w chwili
skladania wniosku zatrudniona byla w Zespole (...) w P., jako pracownik produkcji zdrojowej, sprzataczka i salowa.
Pracuje od 5 kwietnia 1993 r. i stosunek pracy trwa nadal.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad powolujac sie na art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Sad podnio6st nadto, ze zgodnie z ust. 3 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zdaniem Sadu, bezspornym jest, ze wnioskodawczyni bedaca pracownikiem w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie
miala rozwiazanego stosunku pracy i prace kontynuowata do dnia wydania orzeczenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury i
bezcelowym bylo prowadzenie postepowania w pozostalym zakresie i ustalanie czy wnioskodawczyni posiada 15-letni
okres pracy w szczegblnych warunkach. Sad nie wydaje orzeczen ustalajacych, sentencja wyroku powinna jedynie
przyznawa¢ Swiadczenie lub jego wysoko$¢ lub oddala¢ odwolanie, jezeli brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Skoro nie zostaly spelnione wszystkie warunki do przyznania Swiadczenia odwolanie nalezalo oddalic.

Od wyroku apelacje wniosla wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego w szczeg6lnosci przepiséw rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,



2) naruszenie prawa procesowego przez organ rentowy oraz Sad I instancji przez btedne wyliczenie okreséw pracy w
warunkach szczegoblnych, ktore - zdaniem apelujacej - wynosza 15 lat i 8 dni.

Zdaniem wnioskodawczyni, strona pozwana nie wykazala precyzyjnie, ktére okresy pracy w warunkach szczeg6lnych
zostaly jej uznane, a ktore nie i tylko ogolnie powolala sie na przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS.

Zdaniem apelujacej Sad rowniez nie wskazal jakie okresy pacy wnioskodawczyni nie zostaly zaliczone do pracy w
warunkach szczegblnych, co skutkuje niemozno$¢ skorzystania przez nia z prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wnioskodawezyni wniosla o zmiane wyroku i przyznania jej prawa do
emerytury, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo wnioskodawczyni do emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, od ukonczenia w przypadku kobiety ponizej 60 lat.

Swoje uprawnienia do emerytury wnioskodawczyni wywodzila z art. 184 i 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoére stanowia, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt. 1. Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 1i 3 w/w ustawy przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze.

Zatem, aby wnioskodawczyni mogla uzyskac prawo do emerytury w wieku nizszym niz 60 rok zycia, musiatby wykazac,
ze byla pracownikiem, posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 20 lat i wykonywala, co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, nadto emerytura ta, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Wszystkie warunki musza by¢ spelnione
lacznie.

Skorzystanie z mozliwo$ci przejscia na emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art.
184 i dalszych przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest $cista ich interpretacja w
tym zakresie.

Niespornym jest, ze wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy i nadal jest zatrudniona w Zespole (...) w P. jako
pracownik produkcji zdrojowej, sprzataczka i salowa, w ktérym pracuje od 5 kwietnia 1993 r. i stosunek pracy trwa
nadal, zatem nie spehia jednego z wyzej wymienionych warunkow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego, w tym przypadku
ustalenie okresu pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny w pelni podzielit stanowisko Sadu Okregowego i majac powyzsze na wzgledzie na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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