Sygn. akt ITI AUa 446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt VII U 998/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 28 lipca 2011 r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy E. K. prawo do emerytury od dnia 27 lipca 2011 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegdlnych

warunkach.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony (...), od dnia 17 maja 1999 r. jest uprawniony do §wiadczenia rentowego, nie pozostaje w
zatrudnieniu, nie przystapil do OFE, wykazal lacznie 30 lat 3 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 11 lipca 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.



Organ rentowy decyzja z dnia 28 lipca 2011 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, przy czym nie uwzglednit
mu zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od dnia 22 czerwca 1973 r. do dnia 3 sierpnia 1988 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Zakladach (...) w
G., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5
tony. Kierowal samochody marki: S. (...), S. (...), S. (...) i S. (...). Wnioskodawca przewozil produkcje odziezowa po
Polsce. Wyjezdzajac w trase wracal po 3 — 4 dniach. Wnioskodawca byt rowniez kierowca autobusu (...), ktérym wozit
pracownikéw do i z pracy. Pomiedzy tymi kursami jezdzil ciggnikiem z tadowaczem lub samochodami ciezarowymi.
W sytuacjach wyjatkowych wnioskodawca kierowal takze samochodami marki (...)1i (...), glébwnie w zakresie obslugi
konwoju.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, Zze zebrany w sprawie material dowodowy, mimo braku §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach za sporny okres, daje podstawy do uznania spornego okresu pracy wnioskodawcy na stanowiskach:
kierowcy samochodoéw ciezarowych, autobusu i ciggnika z tadowaczem i wywrotka, jako okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Co prawda wnioskodawca kierowal r6znymi pojazdami, to jednak stale i w pelnym wymiarze czasowym
pracowal w szczegblnych warunkach, albowiem byt on kierowca pojazdéw wyszezegdlnionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Natomiast incydentalne kierowanie pojazdami
dostawczymi nie zmienia charakteru jego pracy, gdyz wymiar tych dodatkowych czynnos$ci byl nieznaczny. Tym
bardziej, ze jako kierowca samochodu ciezarowego miesiecznie pracowal przez okoto 350 godzin.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych
warunkach i tym samym spelnia warunki do wcze$niejszej emerytury.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227)
oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez ustalenie, ze wnioskodawca wykazal
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego przez nie
wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawcy, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 kpc, nie popeil tez bledow w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny
podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn
(pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (pkt 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu



emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwiazku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem, o ktérym mowa w ust. 2 -
3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach, przystluguje emerytura, jezeli osiggnal wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

W sprawie bezspornym jest, ze E. K. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogblnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca podczas zatrudnienia w okresie od dnia
22 czerwca 1973 r. do dnia 3 sierpnia 1988 r. w Zakladach (...) w G. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

Jak wynika z treéci apelacji organ rentowy w istocie nie kwestionowal tego, ze w spornym okresie wnioskodawca
pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzszej 3,5 tony i kierowca autobusu. Jednak zarzucil,
ze oprocz tej pracy wykonywal szereg innych czynno$ci, co sprzeciwia sie uznaniu, iz stale i w pelnym wymiarze
czasu pracowal w szczegoélnych warunkach. Podniost réwniez, ze wnioskodawca nie posiada $§wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach. Nadto organ rentowy powolal sie na rozbiezno$ci miedzy zeznaniami $wiadkéw i
wnioskodawcy.

W $wietle powyzszego nalezy wiec rozwazy¢, czy wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, to jest prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i kierowce autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 lat (wykaz A dzial VIII poz. 2
stanowiacy zalacznik do w/w rozporzadzenia).

Nalezy podkreéli¢, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z umowy o prace
z dnia 20 czerwca 1973 r. jasno wynika, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego. Co prawda umowa ta zostala zawarta na czas okreslony, to jest od dnia 22 czerwca 1973 r. do dnia 21 lipca
1973 r. Jednak angaz z dnia 1 kwietnia 1974 r. potwierdza, ze wnioskodawca nadal pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego.

Organ rentowy twierdzil, ze wykonywanie przez wnioskodawce pracy kierowcy samochodéw marki: (...) i (...) nie
pozwala przyjac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego.

Niewatpliwie istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 w/w ustawy ma
ustalenie, jaka czeS¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy te czynnosci. Jak wynika ze zgodnych
zeznan $§wiadkéw: T. B., J. S., S. K., J. K. i M. S. wnioskodawca prace te wykonywal sporadycznie, w zaleznosci
od potrzeby pracodawcy. Niewatpliwie okazjonalna i dorywcza praca wnioskodawcy, jako kierowcy samochodu
dostawczego, nie wplywala na zmiane charakteru jego podstawowej pracy, to jest pracy kierowcy samochodu
ciezarowego i autobusu. Tym bardziej, ze w sprawie brak jest dokumentéw $wiadczacych, iz praca kierowcy
samochodu dostawczego stanowila istotna cze$¢ jego czasu pracy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze nieracjonalne z punktu
widzenia interesu pracodawcy byloby przekazanie wnioskodawcy obowigzkow kierowcy samochodu dostawczego,
w sytuacji posiadania przez niego kwalifikacji do prowadzenia samochodéw ciezarowych. Trudno tez uznaé, iz
dokonywanie drobnych napraw samochodu ciezarowego przez wnioskodawce nie pozwala uznaé¢ spornego okresu
do okres6w pracy w szczeg6élnych warunkach. Nalezy zauwazy¢, ze sa to rowniez czynnoéci okazjonalne, zajmujace
nieznaczng cze$¢ czasu pracy, wobec czego nie podwazaja ustalenia sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za
sporny okres. Jednak brak tego dokumentu nie przesadza jeszcze o niemoznosci wykazania wykonywania pracy w



szczegblnych warunkach, bowiem w postepowaniu sgdowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodow
dla wykazania okolicznoS$ci, majacych wplyw na prawo wnioskodawcy do emerytury. W sprawie zaréwno dokumenty
pracownicze wnioskodawcy, jak i zeznania Swiadkow, potwierdzaja, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Nietrafne sa rowniez zarzuty organu rentowego dotyczace rozbieznoéci miedzy zeznaniami §wiadkow i wnioskodawcy.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy nie wskazal doktadnie na czym te rozbieznosci polegaja. Nadto
zar6wno zeznania samych $wiadkéw, jak i zeznania wnioskodawcy, sa ze soba spojne, zgodne i nie ma w nich
sprzeczno$ci. Wynika z nich jednoznacznie, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat jako kierowca samochodéw
ciezarowych i autobusu, natomiast prace kierowcy samochodéw marki (...) i (...) wykonywal sporadycznie w
zalezno$ci od potrzeb.

W tych okoliczno$ciach nalezy wiec uznaé, ze wnioskodawca podczas calego spornego okresu wykonywal prace w
szczegblnych warunkach i tym samym stusznie sad pierwszej instancji przyjal, ze spelnia przestanke 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

R.S.



