Sygn. akt ITT A Ua 441/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2012 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1595/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. G. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 10 listopada
2011 r. stwierdzajacej, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia
2007 r., domagal sie jej zmiany w kierunku ustalenia, ze nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 czerweca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci

gospodarczej.



W odpowiedzi na odwolanie, pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: decyzjg z dnia 17 grudnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawca M. G., jako osoba wykonujgca prace nakladcza u platnika skladek
(...)R. P.” z siedziba w L. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym w okresie od
1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. Organ rentowy uznal, iZ umowa o prace nakladcza, zawarta pomiedzy
wnioskodawcg a platnikiem skladek, zostala zawarta w celu obejScia przepiséw ustawy systemowej i jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, w zwigzku z czym, nie wywoluje skutku prawnego w postaci tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Odwolanie platnika skladek od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VU 141/10. Na skutek apelacji platnika, Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt III AUa 2226/10 uchylil wyrok Sadu I instancji i odrzucit
odwolanie w zakresie dotyczacym zainteresowanych w sprawie, w tym m.in. M. G., a dalej idaca apelacje oddalil.
Platnik skladek R. P. (...) z siedziba w L. zlozy} skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r.,
jednakze skarga ta zostala zalatwiona decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. 0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. M. G. dokonat zgloszenia siebie jako ubezpieczonego za sporny okres z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego oraz deklarowat sktadki wylacznie
na ubezpieczenie zdrowotne. Pomimo uprawomocnienia sie decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r., wnioskodawca nie
sporzadzil prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych, tj. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz deklaracji rozliczeniowych, w ktérych nalezalo
rozliczy¢ skladki na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.
Wobec powyzszego, na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L., decyzja z dnia 10 listopada 2011 r. stwierdzil, ze M. G., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 czerwca 2006
r. do 31 grudnia 2007 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2012 r. oddalit odwolanie wnioskodawcy i zasadzi od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w L. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wbrew argumentacji skarzacego, sam fakt osiagniecia przez
niego przychodu z tytulu wykonywania pracy nakladczej, nie uprawnia go do wyboru tytulu ubezpieczenia. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt 2 (praca nakladcza), 4-6 (m.in.
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é) jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen. Jak wynika z bezspornego
materiatu dowodowego, decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r. ZUS stwierdzil, Zze wnioskodawca M. G., jako osoba
wykonujaca prace naktadcza u platnika skladek (...) R. P. z siedziba w L. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. M. G., z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Sad Okregowy wskazal, iz
skoro zatem sam wnioskodawca zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ i
jednoczesénie, z mocy prawomocnej decyzji ZUS z dnia 17 grudnia 2008 r., nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako nakladca i nie posiadal zadnego innego tytulu do ubezpieczenia spolecznego, to w okresie objetym sporem
— zgodnie z powolanymi wyzej przepisami ustawy systemowej — z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, powinien by¢ objety obowiazkowo nie tylko ubezpieczeniem zdrowotnym, lecz takze ubezpieczeniami
spolecznymi (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym). Wbrew stanowisku skarzacego, przepis art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, nie przewiduje uprawnienia do wyboru tytulu ubezpieczenia po spelieniu przestanki w tym przepisie
przewidzianej. Jak slusznie bowiem zwrocil uwage organ rentowy, przepis ten okresla jedynie co stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla wskazanych w tym przepisie grup ubezpieczonych, w tym nakladcow.



Nie daje natomiast prawa do wyboru tytulu ubezpieczenia. Uprawnienie takie okresla bowiem powolany wyzej art. 9
ust. 2 ustawy systemowej. W odniesieniu do poruszonej w odwolaniu kwestii, dotyczacej sktadek oplaconych z tytulu
wykonywania pracy nakladczej, organ rentowy wyjasénil, iz w zakresie tym zostanie zastosowany przepis art. 24 ust.
6a ustawy systemowej, ktéry stanowi, iz nienaleznie optacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek. Ustosunkowujac sie natomiast do wskazywanych przez wnioskodawce okoliczno$ci,
Swiadczacych, wedlug niego, o bezzasadnosSci zakwestionowania przez ZUS umowy o prace nakladcza zawarta z R.
P. "Graf' z siedziba w L., wskazaé za organem rentowym nalezy, iz sprawa ta byta juz przedmiotem postepowania
sadowego i zostala zakonczona powolanymi wyzej wyrokami: Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 07 wrze$nia 2010r. i
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 maja 2011 r. W zwiazku z powyzszym, decyzja ZUS z dnia 17 grudnia 2008 r.
stala sie prawomocna. Odnoszac sie natomiast do pozostalej argumentacji przytoczonej w odwolaniu, wskaza¢ nalezy,
iz organ rentowy nie dysponuje zadnymi informacjami na temat postepowania przed Sagdem Administracyjnym w
W. w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Z bezspornych ustalen faktycznych wynika jedynie, ze platnik
skladek R. P. (...)z siedziba w L., zlozyl do ZUS skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 17 grudnia 2008 r.,
jednakze skarga ta zostala zalatwiona decyzja z dnia 31 stycznia 2011 r. 0o odmowie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Wobec powyzszego, brak podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji czy zawieszenia
postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie tj. niewlasciwe zastosowanie przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych:

a) naruszenie prawa tj. art. 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez twierdzenie, ze na jej podstawie
mozna wywie$¢ uprawnienie co do stanowienia o niepodleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

b) naruszenie prawa tj. art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nieprzestrzeganie zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych;

¢) naruszenie prawa tj. art. 3 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez bledne przyjecie, iz
Przedsiebiorca jako ubezpieczony, ktéry dodatkowo wykonuje prace nakladcza i wybiera ten tytul ubezpieczeniowy
dla ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego jest zobowiazany do wykonywania zadan
platnika z zakresu ubezpieczen spotecznych dla tytulu ubezpieczeniowego wynikajacego z wykonywania pracy
nakladczej;

d) naruszenie prawa tj. art.6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 poprzez kwestionowanie uprawnienia do wyboru
tytulu ubezpieczenia wynikajacego wprost z ustawy systemowej i wskazywanie na inne podstawy prawne;

e) naruszenie prawa tj. art. 13 pkt.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ustalenie, ze wykonawcy
bedac przedsiebiorcami nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zawartej umowy o prace
nakladcza;

f) naruszenie prawa tj. art. 68 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wykroczenie przez organ
wydajacy decyzje poza zakres swojego dzialania okre§lonego w tym artykule w stosunku do przedsiebiorcy;

g) naruszenie prawa tj. art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez twierdzenie ze
organ rentowy nie jest zwigzany trescia informacji umieszczanych w biuletynach informacyjnych wydawanych na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych a bezposrednio badZ posrednio dotyczacych materii objetych
przedmiotowa sprawa;

h) naruszenie prawa tj. art. 83 ust 1 pkt - 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wydanie blednych
decyzji w indywidualnej sprawie, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,



i) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania art. 58 ke, art. 83 kc oraz

art. 353" ke, a takze naruszenie art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 Konstytucji RP;

j) obraze prawa art. 2 Konstytucji RP, naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez pozbawienie obywatela praw do wyboru
ubezpieczen emerytalno-rentowych, pomimo, ze prawo przewiduje mozliwo$é¢ takiego wyboru;

k) obraze prawa art.61 § 11 2 kpa. naruszenie prawa procesowego, a w szczegoblnosci:

« art. 271 art.228 § 1i 2 poprzez ominiecie przepiséw ustawy systemowej regulujacych zasade i tryb wyboru tytulu
ubezpieczenia przy zbiegu ubezpieczen jak rowniez nie dokonanie oceny legalnosci wydanej decyzji na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego do czego byl zobowigzany.

« art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz nierozpoznanie caloSci zebranego materialu w sprawie poprzez przyjecie,
ze skarzacy zawarl pozorne umowy o prace nakladcza wbrew temu, iz z zebranego materialu bezspornie wynika,
ze celem stron bylo zawarcie rzeczywistej umowy o prace nakladcza;

« naruszenie prawa procesowego w zakresie blednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art.58 kc. i naruszenie
art. 18 i 32 Konstytucji poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego z zasadami ochrony rodziny i réwnosSci wobec
prawa;

« naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie w przedmiotowej sprawie Uchwaly skladu 7 sedziow z
21.04.2010 1. (sygn. akt IIUZP 1/10), w ktérej dokonano wyktadni sagdowej uprawnien ZUS zapisanych w ustawie
systemowej;

« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. zarzutéw podniesionych
odwolaniu, a dotyczacych niespelnienia przez decyzje wymogow formalnych, co wynika z treéci art. 107 § 1 3 kpa.
w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

 naruszenie przepisu art. 217 kpc;

» nierozpoznanie istoty sprawy, przez przyjecie w konsekwencji, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza, brak istotnych ustalenn Sagdu w tresci zebranego w
sprawie materialu uzasadniajacych stanowilo, iz nastapilo obejScie ustawy czy tez pozorno$é o§wiadczenia woli w
sytuacji gdy obowiazujace przepisy dawaty mozliwo$¢ zawierania i wykonywania umowy o prace nakladcza, tak
jak realizowaly strony w przedmiotowej sprawie. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Zgodnie z treScia art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 1998 roku, Nr 137 poz. 887 z p6Zn. zm.) osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wnioskodawca na mocy decyzji organu rentowego
z dnia 17 grudnia 2008 roku potwierdzonej przez prawomocnie zakonczone postepowanie zakonczone powolanymi
wyrokami: Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 7 wrze$nia 2010 r. i Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10
maja 2011 r. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zwartych umoéw o prace nakltadcza. Tym samym,
skoro wnioskodawca zostal prawomocnie wylaczony z ubezpieczen spolecznych z tytulu uméw o prace nakladcza
konsekwencja wskazanych decyzji jest objecie wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznym z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Ustalenia Sagdu Okregowego wskazuja wnioskodawca z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego. Wobec tego skoro wnioskodawca
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako nakladca i nie posiada zadnego innego tytulu do ubezpieczenia
spotecznego, to powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Wobec powyzszego wskazaé¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego ustalajaca podleganie wnioskodawcy pod
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest sluszna. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od wskazanej decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawca
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, nie mogg znalez¢ uznania
w kontek$cie zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy
jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc. w z uwzglednieniem
przepiséw § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Wnioskodawca w calosci uleglt w sprawie, a wiec calo$é kosztow
postepowania nalezalo zasadzié na rzecz organu rentowego. Zgodnie z treScia § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw
w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sadem apelacyjnym 75% stawki minimalnej, a jezeli w poprzedniej
instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz
120 zL. Tym samym zasadnym jest zasgdzenie organowi rentowemu kwote 120 zl.

R.S.



