Sygn. akt ITT AUa 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego A. B.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 2 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1636/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 2100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu wyrokiem z dnia 2 stycznia 2012 r. zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011 r. w ten sposéb, ze w punkcie
stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne A. B., jako osoby wykonujacej umowe o dzieto
w Wyzszej Szkole Handlowej we W. za: lipiec 2005 r., marzec 2006 r., lipiec 2006 r., lipiec 2007 r., marzec 2008
r., lipiec 2008 r., luty 2009 r., czerwiec 2009 r., wynosi 0,00 zl, w punkcie II zmienil decyzje organu rentowego z
dnia 26 lipca 2011 r. w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jako
osoby wykonujacej umowe o dzielo w Wyzszej Szkole Handlowej we W. za: lipiec 2010 r. wynosi 0,00 zl i w punkcie



III zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy Wyzszej Szkoty Handlowej we W. kwote 1.479,00 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 1.260,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy rozstrzygniecie sprawy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawca - Wyzsza Szkola Handlowa z siedziba we W. zostala utworzona w dniu 30 kwietnia 1997 r. Placowka
ta wpisana jest w Rejestrze Uczelni Niepublicznych i Zwigzkoéw Uczelni Niepublicznych.

Wiekszo$¢ pracownikéow zatrudniona jest na podstawie umoéw o prace, pozostali pracownicy zatrudnieni sa na
podstawie uméw cywilnoprawnych - uméw zlecenia oraz umoéw o dzielo, przy czym umowy o dzielo dotycza wylacznie
wykladéw, umowy zlecenia obejmujg swoim zakresem ¢wiczenia, projekty oraz zajecia samoksztalcenia.

W szkole istnieje harmonogram zaje¢, do ktérego pracownicy musza sie dostosowaé, wyznaczajac godziny zajeé
dydaktycznych. Kazdy z wykladowcdéw ma przypisany dzieh na wykltad i okreslong godzine.

Jezeli wnioskodawca zatrudnial do prowadzenia zaje¢ osobe, ktéra ma kontakt z praktyka, to osoba taka, jako
prowadzacy miala wnies¢ wklad wlasny oraz wiedze i w tym celu opracowac sylabus przedmiotowy, w ktérym
przedstawiala zakres zaje¢, tre$¢ oraz metody realizacji. W sylabusie prowadzacy w sposéb ogdlny okresla przede
wszystkim ilo§¢ godzin, stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia danego przedmiotu, zalozenia i
cele przedmiotu oraz tresci programowe przedmiotu. Sylabusy dotycza wszystkich przedmiotéw, w tym réwniez tych,
ktére prowadza pracownicy etatowi. Podlegaja one kontroli przez Polska Komisje Akredytacyjna. Umowy o dzielo
obejmuja wylgcznie przekazanie wiedzy na dany temat, poza okreslonym sylabusem.

Zarébwno pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jak i pracownicy zatrudnieni na podstawie
umoéw cywilnoprawnych sa kontrolowani przez kierownika katedry w zakresie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.
Kazdorazowo podpisuja liste obecnoSci, celem ustalenia, czy zajecia rzeczywiscie sie odbyly. W sylabusach,
kontrolowanych przez kierownika katedry widnieje wylgcznie zarys tematdéw, natomiast szczegdtowe ich opracowanie
pozostawiono samym pracownikom. To sam prowadzacy zajecia musi dostosowaé program nauczania do efektow
ksztalcenia, poziomu studentéw, kierunku studiéw. Do wykladéw prowadzonych przez nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie umowy o dzielo przygotowane sg skrypty, konspekty oraz prezentacje.

Zainteresowany A. B. podjal wspolprace z Wyzszg Szkola Handlowa we W. w latach 9o—tych i cyklicznie zapraszany
byl do prowadzenia wykladéw na tej uczelni. Jest pracownikiem etatowym Uniwersytetu (...)od 1987 r. obecnie na
stanowisku adiunkta.

Zainteresowany z wnioskodawca podpisywal umowy o dzielo, dotyczyly one przygotowania i prowadzenia wykladu,
w spornym okresie prowadzil dla Wyzszej Szkoly Handlowej tylko wyklady, nie miat Zadnych seminariow. Jego
wyklady dotyczyly sfery zarzadzania przedsiebiorstwem. Wyklady tego typu sa wykladami autorskimi, maja charakter
sytuacyjny, specyficzny, tematy wykladow okreslal sam. Szkola zapraszala go w zwigzku z jaka$ problematyka, a
tematy jakie mialy zosta¢ oméwione w zwigzku z ta problematyka ustalal zainteresowany.

A. B. sugerowano, aby wskazal sprzyjajace terminy mu do prowadzenia wykladu i w drodze obop6lnych ustalen
okreslano terminy wykladow. O formie wyktadu decydowat sam zainteresowany. Wcze$niej przygotowywal konspekty
do wykladéw, sylabusy. Szkola otrzymywat od niego istote programu oraz caly przygotowany przez niego material
dotyczacy przedmiotu wykladu.

A. B. podpisem swoim potwierdzal odbiér i zdanie kluczy, taka byla procedura. Kontakt ze studentami mial przed i
po wykladzie, udostepnial studentom swoéj adres e — mail. Prowadzil réwniez konsultacje, ale sam ustalat ich godziny.
Oprécz wykladéw i konsultacji nie mial innych obowiazkéw.

Prowadzacy wyklady byli kontrolowani, przy czym nie wszyscy przez Polska Komisje Akredytacyjna.



Organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w okresie od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia 8 grudnia
2005 1. i w okresie od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia 27 maja 2011 r. Zastrzezenia do protokoléw w/w kontroli zlozyt
wnioskodawca, jednak nie zostaly one uwzglednione przez organ rentowy.

W oparciu o powyzsze protokoly kontroli wydal w dniu 26 lipca dwie zaskarzone decyzje.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze spér dotyczy treéci zawartej przez wnioskodawce z
zainteresowanym umowy, a w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tego

tytulu.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz umowa laczaca wnioskodawce z zainteresowanym byla umowg o dzielo.
Przedmiotem umowy o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, ale takze rezultaty niematerialne i to nie
uciele$nione. W niniejszej sprawie przedmiotem zawartej umowy bylo opracowanie koncepcji i przeprowadzenie cyklu
wykladow z wybranej tematyki dla celow dydaktycznych, przy czym rezultat zostal dokladnie okre$lony w zawieranych
umowach jako wykonanie dziela - przygotowanie i przeprowadzenie na rzecz zamawiajacego dziela, ktérego trescia
jest opracowanie koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykladéw z wybranej tematyki dla celow dydaktycznych.
Przedmiot dziela zostal szczegélowo okreslony w umowach o dzielo (§ 1 ust. 2). Nie budzi watpliwoéci fakt, iz
~wyklad", ktérego przeprowadzenie bylo przedmiotem w/w umowy jest dzielem, gdyz wymaga ogromnego wktadu
pracy w opracowanie materialdéw dydaktycznych, §ledzenia najnowszych opracowan, aktualnej literatury, dokonan
naukowych, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem
dobitnie, iz zainteresowany w taki wlasnie sposdb realizowal przedmiot umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art.
83 ust. 1 w zwigzku z art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt.1,,e” i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.) przez zwolnienie ubezpieczonych i platnika z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od
osiagnietego przychodu.

Zarzucil rowniez naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i zastosowanie art. 627 kc oraz
art. 734 ke przy przyjeciu, ze umowy zawierane przez wnioskodawce z zainteresowanym sg umowami o dzielo, podczas
gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie tych przepis6w wskazuje, iz zainteresowany wykonywal umowe zlecenie.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnosci w ocenie
dowoddw na okoliczno$é spornego zatrudnienia zainteresowanego, uznajac umowe zlecenia, jako umowe o dzielo.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnosil o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w caloSci
i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy w uzasadnieniu wskazal, Ze laczaca wnioskodawce z zainteresowanym umowa byta umowa o $wiadczenie
ustug do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja organu rentowego podlega w calo$ci uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

Przedmiotem sporu jest ocena rodzaju laczacej wnioskodawce z zainteresowanym A. B. umowy.



Obowiazkiem zainteresowanego, zgodnie z zawarta umowa bylo przygotowanie i przeprowadzenie wyktadow z zakresu
komunikacji w biznesie, wedtug harmonogramu ustalonego z wnioskodawcg.

Strony zawierajace umowe oznaczyly ja jako umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich. Umowa zostala
sporzadzona wedlug okre$lonego schematu szerszego niz zakres czynno$ci wykonywanych faktycznie przez
zainteresowanego, ktéry nie mial obowigzku przeprowadzenia egzamindéw, czy ustalenia kryteriow zaliczenia
przedmiotu lub zadan na ¢wiczenia, ktoérych nie prowadzil. Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresdleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Frazeologia naprowadzajgca opracowanie harmonogramu wedhug ,oryginalnych metod opracowanych
przez autora”, zdaniem Sadu Apelacyjnego miata shuzy¢ wylgcznie podbudowaniu koncepcji umowy o dzielo.

Na podstawie umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 ke przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
okreslonego dziela. Efektem koncowym jest wiec pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej. Dzielem
jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia
cyklu wykladéw nie wystepuje zaden rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé studentom. Poziom wiedzy studentéw po
takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba wykonywanych godzin wyktadow
nadaje im charakter powtarzalnych czynno$ci, nawet jezeli wyklad podzielono na czeSci. Oczywiste jest, ze na kazdym
wykladzie dobor slow, przykladéw moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej uslugi w wymagany efekt. Wklad
w postaci wysitku umyslowego wymagany jest przy kazdej pracy umystowej i jest wykladnikiem tylko obowiazku
starannego dzialania. Z zeznan rektora wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze podpisy na listach obecno$ci byly
forma kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec tu zauwazy¢ daleko idaca swobode
wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktorej dopatruje sie sad pierwszej instancji. Czynno$cia koficowa byto
przeprowadzenie przez zainteresowanego wykladow, a wiec typowej ushugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu
zajmujacego sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie przez nauczyciela
poczawszy od najnizszego etapu nauki, programu ktory bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Nawet
jezeli strony okre$laly to mianem sylabusa, to tego typu czynnoSci wykonawcy ustugi sg konieczne, uprzednie,
maja charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jak zostang zmaterializowane na pi$mie
nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem ktérego dotyczy umowa, bowiem ta dotyczyla
przeprowadzenia zaje¢ — wykladow. Na etapie sylabusa wlasciwa umowa jeszcze nie byta realizowana.

Whbrew zawartej umowie na pi$émie strony nie wskazaly jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie
mialy na okres roku przej$¢ na wnioskodawce, skoro szkota ich nie posiada i nie wie co moglo sie z nimi staé. Ta
cze$¢ umowy stron shuzyta wiec wybitnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego podbudowaniu elementéw umowy o dzielo
w oderwaniu od stosowanej praktyki i realiow sprawy. Zakres kontroli organu rentowego i badania treéci zawartych
uméw w kierunku ich ewentualnego oskladkowania siega okresu przedawnienia, w spornym okresie 10 lat, ktory w
sprawie co do nalezno$ci spornej nie nastapil, strony winny wiec liczy¢ sie z koniecznos$cia wykazania swoich racji w
tym okresie, stosownie do ciezaru rozlozenia dowodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zainteresowany wykonywal typowa umowe o §wiadczenie ushugi dydaktycznej, ktorej
elementarna i podstawowa forma jest wyklad.

Brak rezultatu wykonywanej czynnosci w przedmiotowej umowie decyduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz umowa
winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug do ktérej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje z faktem iz wykonanie umowy nastgpilo na rzecz podmiotu, ktéry
stale i w zakresie dzialalno$ci prowadzonego podmiotu zajmujg sie czynnoSciami danego rodzaju, w tym wypadku
prowadzeniem procesu dydaktycznego. Kodeks cywilny w art. 751 regulujacym kroétszy okres przedawnienia roszczen,
wskazuje na mozliwo$é prowadzenie takich uslug miedzy innymi w kategorii nauki. W ramach umowy o wykonanie
ushugi, przyjmujacy zlecenie zobowigzany jest do wykonania okreslonej czynno$ci, w tym wypadku okreslonej liczby
godzin wykladu. Przy wykonywaniu umowy korzysta ze swobody, co odpowiada wymogowi samodzielnego doboru



temat6w czy zadan i sposobu ich przekazania, charakterystycznej rowniez dla tej umowy nienazwanej o Swiadczenie
ushug.

Powyzsza ocena charakteru laczacej strony umowy nie moze byé¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, ktérym dziala podmiot zlecajacy, to jest szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sa zatrudniani jako pracownicy
naukowo # dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktdérych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i lektorzy. Te
osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do os6b
nieetatowych, jak zainteresowany, ktéorym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie
realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o $§wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy etatowi,
czesto na stanowiskach profesorskich przeprowadzaja wyklady w ramach stosunku pracy, a wiec czynno$ci starannego
dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteribw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez osoby
nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie uslugi w ramach obowiazku starannego
dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatnos$é sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug.

Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztoéw, poprzez zwolnienie umowy o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowiazania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania jako wiodgcego kryterium oceny, jak to uczynil sad pierwszej instancji,
woli stron zawierajacych umowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji zasluguja w pelni na uwzglednienie, a ocena sgdu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowe o dzielo w okolicznoé$ciach sprawy jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny
materialu dowodowego wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,,e” ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przewiduje, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktoérej stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu
cywilnego. W spornym okresie zainteresowany podlegat juz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia, ale
przepis art. 82 ust. 1 tej ustawy przewidzial obowigzek oplacania skladki od kazdego tytulu prawnego skutkujacego
podleganiem temu ubezpieczeniu. Natomiast przepis art. 81 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy stanowi, ze do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3
i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z
zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - art. 18 tej ustawy.

W $wietle powyzszego decyzje organu rentowego sa zgodne z przepisami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze odwolanie wnioskodawcy oddalit.

Skoro wiec odwolanie wnioskodawcy zostalo oddalone, to tym samym jest on strona przegrywajaca sprawe, ktéra
zgodnie z art. 98 jest obowigzana zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym koszta zastepstwa procesowego. Organ rentowy byl reprezentowany w sprawie przez
radce prawnego Z. R. (k. 33 — akt sprawy), ktory w apelacji wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego. Zatem organowi rentowemu przysthuguje wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez organ rentowy, nie kwestionowana
przez strone przeciwng wynosila 6.233,85 zl. Zatem zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) koszty
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji wyniosly 1.200,00 zl, a z kolei po myéli § 12
ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia koszty te za postepowanie apelacyjne wynosza 75% stawki minimalnej, czyli 900,00



zt. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej
kwote 2.100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

R.S.



