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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego S. Z. (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg we W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1544/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011r. sygn. akt. 1544/2010 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroctawiu oddalil odwolanie P. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 8 wrze$nia 2010
r. ktoéra organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w Firmie (...) we W. ubezpieczeniom spolecznym w tym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
pracownikdéw od 1 lutego 2010 1.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

S. Z. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 2005r. pod nazwa E., jest to firma budowlano — projektowa.
Zatrudnia z reguly jedna osobe ale nie do czynnosci stricte budowlanych — upowazniong do zakupu materialow,



negocjacji cen, wyboru dostawcy. Firma wynajmuje brygade budowlang i przy jej pomocy wykonuje zlecone prace.
Sprawami kadrowymi, dokumentami do ZUS i urzedu podatkowego zajmuje sie zona zainteresowanego M. Z., ktéra
jest siostra powoda.

Poczatkowo zainteresowany zatrudnial S. R., w okresie od 01.11.2006 r. do 31.12.2007r. na stanowisku asystenta
ds. marketingu i przedstawiciela handlowego, ktory zajmowat sie sprawami marketingu, kontaktami z ludZmi,
nawiazywal kontakty z dostawcami i szukal zlecen. Nastepnie na takim samym stanowisku zostat zatrudniony B. L.
(1), ktory pracowal w okresie 01.10.2008r do 30.11.2008r i od 01.07.2009r do 31.05.2010r, ale od 01.12.2009r do
31.05.2010 r. przebywal na urlopie bezplatnym.

Siedziba firmy bylo mieszkanie teScia - J. D., ktory od lat 70-tych prowadzil firme budowlana o podobnym
profilu. W firmie (...) zatrudniony byl przez wiele lat - od 1999r - pow6d, na stanowisku kierownika budowy,
ostatnio z wynagrodzeniem 5ty$. zlotych. Do obowigzkéw powoda w firmie ojca nalezalo wyszukiwanie dostawcow,
negocjowanie cen, zaopatrzenie. W okresie od 22.06.2009r do 16.12.2009r wnioskodawca przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

J. D. zmarl 15.01.2010r. Byl to martwy sezon budowlany, najpilniejsze czynnosci typu zaniesienie do urzedu
dokumentow wykonat w firmie powdd. Nie przejal prowadzenia firmy i z chwila §mierci ojca pozostal bez pracy.

Do dnia dzisiejszego zainteresowany nie zatrudnil nikogo na stanowisku kierownika budowy, gdyz jak twierdzi - taki
pracownik nie jest mu potrzebny. Z powodem zawart umowe o prace na takim stanowisku - kierownika budowy -
mimo, ze w zaden sposo6b takich czynnos$ci nie miat wykonywaé - nie ma zresztg po temu stosownych uprawnien. Mial
zajmowac sie dbaniem o zaopatrzenie, wyszukiwaniem nowych zlecen.

Ustalili wynagrodzenie na 5 tysiecy zlotych - wiecej niz otrzymywal uprzednio B. L..

Zgloszenia powoda do ubezpieczen zona zainteresowanego dokonala dopiero w dniu 17.02.2010r, gdyz jak podaje
- zapomniala o tym. Nie zadala roéwniez od wnioskodawcy zaswiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do zatrudnienia,
gdyz widziala, ze powod czuje sie dobrze i uznala, ze jest zdolny do pracy. Takie zaswiadczenie mialo by¢ dostarczone
pOZnie;j.

Wiedziala o dlugiej niezdolnoéci do pracy w okresie wcze$niejszym, - ale widziala, ze brat czuje sie dobrze i
moze pracowac. Podala, ze powdd rozpoczal prace w dniu 01.02.2010 r. nie bylo wowczas zadnych symptomow
wskazujacych na stan chorobowy.

Whioskodawca $wiadczyl prace od 8: 00 do 16: 00 od 1 lutego do 06 lutego 2010 r. Praca ta polegala na wdrazaniu sie
do systemu komputerowego firmy shuzacego do monitorowania robo6t przetargowych.

Do obowigzkéw powoda, jako kierownika budowy mialo naleze¢ poza sezonem budowlanym opracowanie oferty
budowlanej na przetarg publiczny, monitorowanie ofert budowlanych, wybieranie odpowiednich, opracowywanie
do nich kosztoryséw, koordynacja kontaktéw z kosztorysantem, ze zleceniodawca, przygotowanie umowy z firmami
budowlanymi, zleceniobiorcami, przygotowanie frontu rob6t w sensie logistycznym.

Firma zainteresowanego, w 2010r osiagnela doch6d w wysokoéci 8.118,01 zk. Brak jest dowodéw rzeczywistego
wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zeznania §wiadkow S. T.,J. C., E. O.iD. D. nie wnosza do sprawy istotnych informacji. Wskazuja jedynie, ze po §mierci
J. D. byla rozwazana opcja zatrudnienia powoda " w rodzinie" natomiast na temat samego zatrudnienia i faktycznego
Swiadczenia pracy nie majg informacji a jedynie przypuszczenia, wnioski i domniemania.

Jak stwierdzila biegla D. L. (1) w dniu 01.02.2010 r. powdd by} niezdolny do podjecia zatrudnienia i wykonywania
czynnosSci chocby biurowych. Jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego powdd zglaszal pogorszenie
stanu zdrowia od okolo 2 tygodni przed przyjeciem tj. od okolo 24.01.2010r. W chwili przyjecia do szpitala mial



objawy (...), co na pewno w znacznym stopniu utrudnialo, a nawet uniemozliwialo wykonywanie jakiejkolwiek pracy.
Pacjent z (...)ma trudnoéci z koncentracja, prawidlowym mys$leniem i koncentracja, zaburzenia snu, czesto zaburzenia
orientacji, co do miejsca i czasu. Taki stan uniemozliwia wykonywanie pracy polegajacej na mailowych i telefonicznych
kontaktach zawodowych, gdyz sprawno$¢ umyslowa jest ograniczona.

Biegly K. L. w swojej opinii z 08.09.2011 r. rowniez stwierdzil, ze pow6d w dniu 01.02.2010 r. byl niezdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy - w tym pracy biurowej, - co wynika z dokumentacji medycznej, a takze z
wiedzy o przebiegu choroby powoda. Podal, Ze konstelacja wynikéw badan enzymatycznych zamieszczonych w karcie
informacyjnej jednoznacznie wskazuje na (...) w przebiegu zapewne (...) ponadto biegly podkreslil, ze z duzym
prawdopodobienstwem mozna roéwniez stwierdzi¢, ze (...)pacjent z(...)na kilka dni przed przyjeciem do szpitala nie
byt zdolny do podjecia zatrudnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal tre§¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. - Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585), ktory stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Jednoczeénie Sad wskazal na brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy,
ktory stanowi, ze za pracownika uwaza sie, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 2a, osobe pozostajaca w stosunku

pracy.

Wskazujac na powyzsze regulacje Sad podkredlil, ze ustawodawca wigze, powstanie obowigzku ubezpieczenia
spolecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tejze czynnoS$ci prawnej w postaci
powstania, miedzy stronami, stosunku pracy.

Natomiast zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy powstaje, zatem
jedynie w sytuacji, kiedy zamiarem zawierajacego umowe o prace pracodawcy jest uzyskanie od pracownika pracy
okre$lonego rodzaju, §wiadczonej pod kierownictwem pracodawcy i za wynagrodzeniem, za$§ zamiarem pracownika
jest wykonywanie osobiScie - na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem - pracy okre$lonego rodzaju, w zamian
za wynagrodzenie. Brak ktérejkolwiek z powyzszych cech wyklucza mozliwoéé zakwalifikowania stosunku prawnego
miedzy stronami jako stosunku pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§ 1k.p.

Po rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze miedzy
wnioskodawcg, a zainteresowanym nie powstal stosunek pracy, pomimo zawartej umowy o prace, a czynno$¢ prawna
dokonana przez strony miala charakter pozorny. Wnioskodawca nie $§wiadczy! faktycznie na rzecz zainteresowanego
pracy jako pracownik. Zdaniem Sadu wnioskodawca i zainteresowany juz zawierajac umowe o prace mieli
Swiadomos¢, iz wnioskodawca nie bedzie na rzecz zainteresowanego Swiadczyl pracy, za§ podstawowym (i jedynym)
celem zawartej umowy jest uzyskanie przez wnioskodawce tytulu do ubezpieczenia spolecznego i statusu pracownika.
Za taka oceng stanu sprawy przemawia fakt, iz w momencie zawarcia rzekomej umowy o prace wnioskodawca
(w ocenie bieglych lekarzy sadowych) nie byl zdolny do podjecia zatrudnienia, brak jest takze obiektywnych
dowodow potwierdzajacych fakt $wiadczenia pracy przez wnioskodawce, ponadto Sad zauwazyl, ze zainteresowany
nie zatrudniania nowego pracownika mimo uplywu blisko 2 lat, od nie §wiadczenia pracy przez powoda. Wskazuje to
jasno na fakt, ze zainteresowanemu nie jest potrzebny pracownik - sam jest w stanie prowadzi¢ firme i wykonywa¢é
wszelkie prace zlecanie firmie.



Odnoszac sie do wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawcy, ustalonego wedlug umowy na kwote 5000 zl brutto
miesiecznie, to Sad wskazal, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy zostala okre$lona w sposéb nieadekwatny
do poziomu jego do$wiadczenia, i rodzaju pracy oraz niezbednego do wykonania pracy wysitku. Dodatkowo Sad
zwrocil uwage na brak racjonalnoéci ekonomicznej zainteresowanego, ktory wynika z zestawienia przychodow
zainteresowanego, ktory za 2010 r. wykazat przychéd z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w kwocie
8.118,01 zl, oraz sugerowanego wynagrodzenia wnioskodawcy.

Wobec tak poczynionych ustaleni Sad Okregowy stwierdzil, Ze motywem zawarcia umowy o prace bylo dazenie do
uzyskania tytulu do ubezpieczenia spolecznego z odpowiednio wysoka podstawa wymiaru skladek, a tym samym -
z odpowiednio wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego i posiadaniem
statusu pracownika.

Tym samym wobec ustalenia pozornoéci zatrudnienia wnioskodawcy Sad orzekl o braku tytulu do objecia
wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika, i nie uwzglednil odwolania.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie:

1) przepisOw prawa materialnego: tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585) oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz bledne
zastosowanie (art. 83 k.c.), w szczegolnoS$ci poprzez przyjecie, ze stan faktyczny sprawy pozwala na ustalenie ze umowa
o prace, jaka zawarl ubezpieczony jest niewazna bowiem jest czynnoscia pozorna;

2) przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
arbitralne przyjecie, ze ubezpieczony zawierajac umowe o prace ztozyl pozorne oswiadczenie woli, a takze poprzez brak
dostatecznego rozwazanie okolicznoSci sprawy potwierdzajacych stanowisko reprezentowane przez ubezpieczonego,
tj. brak rozwazania sytuacji majgtkowej zainteresowanego S. Z., jak i tego, ze wcze$niej zatrudnial on pracownikow
z analogicznym wynagrodzeniem jak ubezpieczony, a takze poprzez zdyskredytowanie zeznah §wiadkéw ktorzy mieli
wiedze o zatrudnieniu ubezpieczonego, w szczegdlnosci zeznan §wiadka S. T..

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania; zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego, brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci oraz
trafno$ci ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy oraz oceny zgromadzonego materialu
dowodowego. Sad I instancji bowiem, dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalenn w zakresie stanu faktycznego
sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wyktadni
przepisow.

Tym samym za bezzasadny nalezy uznaé zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granic zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W sprawie poza sporem jest, ze wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik firmy
(...), od 1lutego 2010 r., z wynagrodzeniem miesiecznym siegajacym kwoty 5000 zl., przy czym zgloszenie to nastapilo
dopiero w dniu 17 lutego 2010r.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585), tytulem obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art.
8 ust. 1 cytowanej ustawy). Natomiast w mys$l art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Majac powyzsze na uwadze, wymagane w sprawie bylo ustalenie, czy pomiedzy skarzacym, a zainteresowanym
istnial stosunek pracy i rzeczywiscie praca w jego ramach byla wykonywana. Skoro dany tytul decyduje o podstawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest uprawnienie organu rentowego, a nastepnie, w razie sporu,
sadu ubezpieczen, do zbadania waznosci danego stosunku prawnego.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowania i trwanie w tym przypadku
stosunku pracy w granicach wyznaczonych treScig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajgca, skoro nie
towarzyszy temu realizowanie umowy.

W tej kwestii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt II UK
204/09 - "o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody
pozasadowej nie s3 wiazace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego”. Zarzuty apelacji kwestionujace obowiazek wykazania przez wnioskodawce faktow z ktérych wywodzi
skutki prawne, zgodnie z ciezarem rozlozenia dowodu, jest oczywiscie bezzasadny.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. W ramach tych znaczgcych elementéw definicyjnych Sad Okregowy
przeprowadzil logiczna i w pelni racjonalna ocene przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zadnej mierze
nie przekraczajaca granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., ktorej to ocenie, wbrew zarzutom apelacji nie
ma podstaw do przypisania dowolnoéci. Ocene te w pelni akceptuje Sad Apelacyjny.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma nawet podstaw do przyjecia, ze praca byla wykonywana w ramach
podporzadkowania pracowniczego, skoro ani zainteresowany, ani tez sam wnioskodawca nie przedstawili
jakichkolwiek istotnych dla sprawy dowodoéw, ktére potwierdzalyby faktyczne wykonywanie przez wnioskodawce
zatrudnienia.

Rowniez stuchani w sprawie §wiadkowie, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie przedstawili zadnych istotnych
dla sprawy faktow. Sad Okregowy dokonal w pelni prawidlowej oceny zeznan §wiadkéw i trafnie stwierdzil, ze to,
iz wnioskodawca byl widywany na terenie firmy (...), nie ma znaczenia dla sprawy tym bardziej, ze siedziba firmy
znajdowala sie w miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczaS. Z., ktory jest
szwagrem wnioskodawcy. Samo przebywanie na terenie firmy nie §wiadczy jednoznacznie o wykonywaniu przez niego
jakichkolwiek czynno$ci, tym bardziej, ze Swiadkowie nie potrafili okreélil czym dokladnie wnioskodawca mialby sie
zajmowac.

Kwestionowanie poprawnos$ci dokonanej przed Sad I instancji oceny dowodéw z zeznan §wiadkow jest pozbawione
podstaw prawnych, jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie podwazyl skutecznie prawidtowoéci tychze
ustalen, a jedynie podjal nieskuteczna polemike.



Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest rowniez fakt, ze z ustalen Sadu Okregowego, jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawca na dzien zawarcia umowy o prace, byt osoba niezdolna do pracy, do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia, w tym takze pracy biurowe;j.

Sad zasiegnat opinii bieglych lekarzy sadowych (z zakresu (...), D. L. oraz K. L.), ktérzy wypowiedzieli sie w kwestii
rodzaju istniejacych u wnioskodawcy schorzen, jak réwniez ich wplywu na zdolno$¢ do pracy i stwierdzili, ze
w szczegoblnosci schorzenia (...), na ktore cierpi wnioskodawca w rozpoznanym u niego stadium zaawansowania,
uniemozliwialy mu podjecie zatrudnienia.

Sad Apelacyjny, w pelni zgadza sie z oceng sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, dokonang przez Sad I instancji,
inie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji, w ktorych wnioskodawca kwestionuje poprawno$c oceny
stanu jego zdrowia, dokonanej przez bieglych lekarzy sadowych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze schorzenie
opisane i ocenione przez bieglych, w dniu 8 lutego 2010r. stalo sie powodem dla ktérego wnioskodawca zmuszony byt
podjaé dlugotrwate leczenie, w tym w warunkach szpitalnych.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, jakoby juz w dniu zawarcia umowy z (...) S. Z. ,
wnioskodawca posiadal prawo do pobierania Swiadczen chorobowych. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzié,
albowiem ochrona ubezpieczeniowa z tego tytulu przewidziana jest jedynie na okres 14 dni po ustaniu ostatniego
tytulu ubezpieczenia- w tym wypadku stosunku pracy.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy ostatni stosunek pracy, laczacy wnioskodawce z
Zakladem Budowlanym (...) - nie wygast w dniu 31 stycznia 2010r., tylko w dniu 15 stycznia 2010r. Z ustalen

faktycznych sprawy wynika bowiem, ze J. D. zmarl w dniu 15 stycznia 2010r. Natomiast zgodnie z art. 63 * § 1 kodeksu
pracy, z dniem $mierci pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasaja (...).

Tym samym S$wiadectwo pracy widniejace w aktach rentowych wnioskodawcy budzi powazne watpliwosci, co do
jego prawidlowosci i wiarygodno$ci. Zostalo ono bowiem wydane ponad dwa tygodnie po $mierci J. D., a mimo to
opatrzone jest pieczatka imienng zmarlego i podpisem, a jednoczesnie potwierdzone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
S. Z., ktoéry takich uprawnien nie posiadal.

Oznacza to tym samym, ze po uplywie terminu 14 dni, wynikajacego z art. 7. z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2005.31.267 j.t.) od wygaéniecia
stosunku pracy, wnioskodawca utracil prawo do nabycia zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Tym samym argumentacja podniesiona przez wnioskodawce w apelacji, w ktérej podnosi on, ze nie mial powodu by
pozorowac zawarcie umowy o prace, w celu uzyskania stosownych §wiadczen, poniewaz takie prawo nadal posiadal,
jest nieprawdziwa, gdyz na dzien zawarcia pozornej umowy o prace w dniu 1 lutego 2010r., wnioskodawca nie byl
juz objety ubezpieczeniem chorobowym. Co wiecej zgloszenie go do ubezpieczenia nastapito dopiero w dniu 17 lutego
2010r., w sytuacji, gdy juz w dniu 8 lutego 2010r. wnioskodawca zostal poddany leczeniu szpitalnemu.

W tych okoliczno$ciach sprawy, zasadnym jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wbrew treéci zawartej umowy o
prace, miedzy zainteresowanym S. Z., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), a wnioskodawca, nie
doszlo do faktycznego zawarcia umowy o prace, a przede wszystkim nie doszlo do podjecia realizacji tejze umowy.
Wnioskodawca bowiem juz w dniu zawarcia umowy nie byl w stanie Swiadczy¢ pracy.

Te wszystkie okoliczno$ci razem, w polaczeniu z brakiem jakiegokolwiek wiarygodnego konkretu co do realnego
wykonywania umowy oczywiScie decyduja o jej niewazno$ci, jako dotknietej wada w postaci pozornosci w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.



Niewazno$¢ umowy o prace, oznacza tym samym, iz brak jest podstaw do objecia wnioskodawcy obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, jak rowniez ubezpieczeniem zdrowotnym co wskazuje na poprawno$é zaskarzonej
decyzji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
spolecznym, nie mogly byé podstawa objecia skarzacego pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, a zatem zarzut
ich naruszenia okazal sie nieuzasadniony.

Tym samym wyrok Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowy, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje wnioskodawcy, uznajac ja za bezzasadna.

K.S.



