Sygn. akt ITT A Ua 389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2012 T.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 909/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25 maja
2011T. i 6 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyznaje wnioskodawcy H. J.
od 13 kwietnia 2011 r., a dalej idgce odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja oraz 6 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil H. J. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

W nastepstwie zaskarzenia obu decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Opolu, ktory wyrokiem z 29 listopada 2011
r. zmienil zaskarzong decyzje z 25 maja 2011 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
poczynajac od 1 kwietnia 2011 1.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:



H. J., ur. (...), w dniu 12 kwietnia 2011 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego. W decyzji
odmownej z 25 maja 2011 r. Zaklad uznal za uwodniony staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 2 pazdziernika
2010 r. (dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy) w wymiarze: 28 lat 11 miesiecy i 10
dni, w tym 27 lat 10 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy i 22 dni okreséw uzupehiajgcych.

W kolejnej decyzji odmownej z 6 czerwca 2011 r. Zaklad uznal za uwodniony staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
na dzien 2 paZzdziernika 2010 r. w wymiarze: 38 lat 1 miesiac i 11 dni, w tym 37 lat i 6 dni okres6w skladkowych, 1
miesigc i 8 dni okres6w nieskladkowych oraz 11 miesiecy i 27 dni okreséw uzupelniajacych. Zaktad nie zaliczyl do
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, m.in., okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego od
25 maja 1969 r. do 9 lipca 1972 r.

Sad i instancji ustalil, Ze w w/w okresie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,46 ha,
polozonym w S., nalezgcym do jego rodzicow: M. i J. J.. Wnioskodawca zamieszkiwal tam wraz z rodzicami, ktorzy
pracowali zawodowo w Gminnej Spéldzielni w D.. Matka wnioskodawcy w 1970 r. zaszla w ciaze, podczas ktorej
chorowala i przebywala w szpitalach, a nastepnie po urodzeniu dziecka przebywala na urlopach: macierzynskim i
wychowawczym. Ojciec wnioskodawcy w tym czasie pracowal.

Whnioskodawca liczacy wowczas ponad 18 lat wykonywal wiekszo$é prac w gospodarstwie rolnym samodzielnie. W tym
czasie nie byl nigdzie zatrudniony. Stuzbe wojskowa odbywal w okresie od 26 pazdziernika 1972 r. do 14 pazdziernika
1974 T.

Ostatni stosunek pracy wnioskodawcy, trwajacy od 22 lutego 2010 r., ustal w dniu 2 pazdziernika 2010 r. w wyniku
wypowiedzenia ze strony pracodawcy.

W dniu 4 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony zarejestrowal sie jako bezrobotny z prawem do zasitku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione, a za podstawe rozstrzygniecia
przyjal przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120,
poz. 1252), zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy
ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy sktadkowe i nieskladkowe, o ktérych mowa w przepisie art. 617
ustawy. Sad przytoczyl takze tre$¢ przepisu art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.), ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je jak okresy skladkowe przypadajace przed
dniem 1lipca 1977 r., okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad I instancji uznal za udowodniony, przy speklieniu pozostalych przestanek do nabycia prawa do $wiadczenia
emerytalnego, staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w wymiarze 40 lat. Spornym byl okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw wnioskodawcy od 25 maja 1969 r. do 9 lipca 1972 r.

Zebrany material dowodowy, w ocenie Sadu I instancji, pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w gospodarstwie
rolnym rodzicéw pracowal w w/w okresie. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw D. P. i F. P., ktorzy fakt ten
potwierdzili. Nadto Sad wzial pod uwage, ze oboje rodzice wnioskodawcy pracowali zawodowo, a w 1970 r. matka, po
urodzeniu dziecka, przebywata na urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym.



Whnioskodawca niewatpliwie byt domownikiem swego ojca, prowadzacego gospodarstwo rolne, w rozumieniu art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2008.50.291 j.t.) oraz wykonywal
czynnoéci rolnicze w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w punkcie I przez ustalenie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od 1 kwietnia 2011 r. Zaklad wskazal, ze art. 7 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami. Wniosek o §wiadczenie
wnioskodawca zlozyl natomiast 12 kwietnia 2011 r. Sad I instancji ustalil zatem bledng date poczatkowa Swiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

ZUS ograniczyl w apelacji spor jedynie co do daty poczatkowej przyznania wnioskodawcy prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, zgadzajac sie z wyrokiem Sadu I instancji w pozostalej czeéci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w przedmiocie spelnienia przez wnioskodawce wszystkich
przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego. Nie moze sie jednak zgodzi¢ z datg poczatkowa, od ktorej
Swiadczenie to zostalo H. J. przyznane. Wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia zlozyl bowiem ubezpieczony w
dniu 12 kwietnia 2011 r., co wynika z akt organu rentowego. Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje mu zatem od
13 kwietnia 2011 r., tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku w my$l art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. nr 120, poz. 1252).

W zwiazku z powyzszym wyrok Sadu Okregowego w punkcie I podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc.



