Sygn. akt ITT AUa 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o skladki

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 2016/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 2016/2011 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu oddalit odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 7 wrze$nia 2011
r., ktéra organ rentowy okreslit na dzien 7 wrze$nia 2011 r. zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
A. K. w wysokoéci 4.691,40 zl.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Skarzacy, A. K., od 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu kosmetykéow. Od 2007 r.
pobiera emeryture. W okresie od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r. nie placil sktadek zdrowotnych z uwagi na
fakt, ze dzialalnoé¢ przynosila minimalne dochody. Mimo niskich dochodéw, wnioskodawca nie zaprzestal jednak
prowadzenia dzialalnoSci.



W wyniku analizy konta platnika organ rentowy ustalil, iz nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu wplaty za
miesiace, w ktorych platnik byl zwolniony z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej. Tym samym na koncie
platnika powstala zaleglo$¢ w kwocie 4.691,40 zl wynikajaca z braku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r. Zaklad zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, pismem z dnia 09.06.2011 r., wzywajac
jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

A. K. nie zlozyl formalnego wniosku o zwolnienie z oplacania skladki zdrowotnej oraz nie przedlozyl przed
Zakladem dokumentéw potwierdzajacych wysoko$§é miesiecznego przychodu osiagganego w spornym okresie, a takze
o$wiadczenia, co do formy oplacania podatku dochodowego, co mogloby wplyngé na zmiane stanowiska organu
rentowego w zakresie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wnioskodawca przedstawil
jedynie zeznania podatkowe za lata 2009 - 2011 z wykazanym lacznym przychodem za poszczeg6élne lata, co nie
stanowi jednak podstawy do rozpoznania przez Zaklad wniosku o zwolnienie z oplacania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W toku postepowania, Sad przestuchal wnioskodawce, ktory podnidsl, iz bedac w Inspektoracie ZUS otrzymal
informacje, ze osoby, ktérych przych6d wynosi mniej niz 1.600,00 zl sa zwolnione z oplacania skladek. Byly to
informacje ustne. Wobec powyzszego, od momentu, w ktérym dochdéd powoda przestal przekraczaé 1.600,00 zl,
zaprzestal on oplacania skladek zdrowotnych.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie .

W uzasadnieniu wyroku Sad w pierwszej kolejnoSci powolal tres¢ art. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci ustalania wymiaru skladek
iich poboru.

Nadto Sad wskazal, ze na mocy w/w ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi dzialalnoéc - art. 6 ust. 1
pkt. 5. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1) oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2).

Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci (art. 13
pkt. 4 w/w ustawy).

Art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 pkt. 4 u.s.u.s. kreuje obowigzek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoéci. Tak, wiec to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku,
jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 u.s.u.s. i nie jest
decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen (zob. wyrok SN z dnia
14.09.2007r sygn. akt ITI UK 35/07).

Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej zawiera definicje osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢, uznajac
za taka miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych (pkt 1) i wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig oraz wspolnikdow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej (pkt 4). W mysl art. 13 pkt 4
ustawy osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci (z wylaczeniem -



od dnia 20.09.2008 r. - okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoéci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) .

Sad Okregowy podkredlil takze, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, platnicy
skladek maja obowigzek obliczaé, rozliczaé i przekazywaé, co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci
skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych. Ponadto, w my$l ust.
2 platnicy skladek obliczaja czeéci sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, to na platniku cigzy obowigzek prawidlowego i terminowego rozliczania
oraz odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

To platnik winien sklada¢ do organu rentowego prawidlowe dokumenty rozliczeniowe. Jednocze$nie stosuje
sie art. 32 w/w ustawy, wedlug ktérego do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;

2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych
w rozumieniu art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005r o finansach publicznych (Dz. U Nr
249, poz. 2104, z pdzn. zm.);

3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

Prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza, platnik podejmuje wiele zobowigzan, w tym oplacenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Ponadto, w celu zwiekszenia przychod6ow i zmniejszenia kosztéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
niezbednym jest ponoszenie przez niego wydatkéw realizujacych te zamierzenia.

Obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, w my$l przepisu art. 66 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27.09.2004r o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U Nr 210, poz. 2135 ze zm.) podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére
sgq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ lub osobami z nimi wspolpracujacymi. Przepis art. 74 tejze ustawy
naklada na podmioty, o ktérych mowa w ustawie, obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w trybie
i na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto, jak wynika z art.
95 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy sktadka na powszechne ubezpieczenie zdrowotne podlega odliczeniu od podatku
dochodowego od os6b fizycznych. Sktadki te nie stanowia, zatem dochodu Zakladu, a wystepuje on jedynie w roli
posrednika, ktory przekazuje pobrane skladki na ubezpieczenie zdrowotne i nalezno$ci od nich pochodne niezwlocznie
do centrali Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie z treScig art. 82 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktdrej Swiadczenie emerytalne lub rentowe
nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, w przypadku, gdy osoba ta:



1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysoko$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

W wyniku analizy konta A. K. ustalono, iz nie zostaly przekazane na rachunek Zakladu wplaty za miesiace, w ktérych
platnik byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej. Tym samym na koncie powstala zaleglo$¢ w
kwocie 4.691,40z} wynikajaca z braku oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2009r do
kwietnia 2011r. A. K. nie zlozyt formalnego wniosku o zwolnienie z oplacania skladki zdrowotnej, nie przedtozyl przed
Zakladem dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ miesiecznego przychodu osigganego w okresie od maja 2009r do
kwietnia 2011r oraz o§wiadczenia, co do formy oplacania podatku dochodowego.

Na uwage zasluguje réwniez fakt, ze wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przekracza kwote
minimalnego wynagrodzenia:

+ w okresie od maja 2009r do 02.2010 r. wysoko$é §wiadczenia brutto wynosita 2.977,41z1;
+ w okresie od marca 2010r do lutego 2011 r. wysoko$¢ §wiadczenia brutto wynosila 3.114,97z};
+ w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r. wysoko$¢ §wiadczenia brutto wynosila 3.211, 53zl;

Okoliczno$é ta powoduje, ze wobec wnioskodawcy nie moze byé zastosowana norma art. 82 ust. 8 w/w ustawy.
Twierdzenia powoda, ze uzyskatl bledna informacje w ZUS nie zmienia istoty sprawy, gdyz to na platniku skladek
spoczywa obowiazek placenia ich zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a nie na podstawie ustnych informacji
nieustalonych pracownikow organu rentowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy dal w pelni wiare dokumentacji zgromadzonej przez organ rentowy,
albowiem brak jest jakichkolwiek przestanek mogacych skutkowa¢ negatywna ocena tych dowodéw. Majac na uwadze
powolane okolicznoéci faktyczne i prawne Sad stwierdzil, iz decyzja okreslajaca zadluzenie A. K. z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne jest zasadna.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca wskazal, ze w zwiagzku z
osigganiem znikomych przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej za lata 2009 r., 2010 r. i 2011 . odstapil od oplacania
skladek, poniewaz uzyskal informacje, ze przy uzyskiwaniu przychodéw w kwocie nie przekraczajacej 1600 zl, rocznie
skladki zdrowotne sa zawieszone. Wnioskodawca thumaczyl, ze nie zlozyt formalnego wniosku o zwolnienie z oplacania
skladki zdrowotnej, jak réwniez dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ miesiecznego przychodu osiagnietego w
okresie od 05.2009 r. do 04. 2011 r., oraz o$wiadczenia co do formy oplacania podatku dochodowego poniewaz nie
wiedzial, Ze taka mozliwo$¢ istnieje, a organ rentowy go o tym nie poinformowal. Ponadto skarzacy zwrocil uwage, ze
organ rentowy nie reagowal na brak wptat skladek zdrowotnych przez okres trzech lat co oznacza tym samym, ze

Wobec tak przedstawionych zarzutéw wnioskodawca wnidst o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad I instancji przeprowadzit w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe,
wyprowadzil trafne wnioski i wydal orzeczenie odpowiadajace prawu. Jednoczeénie Sad ten uzasadnil, zajete przez
siebie stanowisko, w spos6b odpowiadajacy wymogom okre$§lonym w art. 328 kpc, ze wskazaniem podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przedstawiona przez Sad I instancji argumentacje zaskarzonego
wyroku, jak rowniez podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie i bez potrzeby ponownego cytowania przyjmuje
je za wlasne.



Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza, a jednoczeénie
pobierajaca od 2007 r. emeryture, w okresie od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r., podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a tym, samym czy istnialy podstawy do
okreslenia zadluzenia wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. K..

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu dla oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, wynika z przepisu art. 66 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27.09.2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U Nr 210, poz. 2135 ze zm.),
ktory stanowi, ze obowiazkowi podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, podlegaja osoby spelniajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, maja
zatem obowiazek oplacania z tego tytulu skladek. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca byl osoba podlegajaca
takiemu ubezpieczeniu, w rozumieniu w.w. przepisu. Podleganie obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ustawa uzaleznia od jednoczesnego spelnienia warunkéw do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Whnioskodawca spelnial warunki do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Regulacja zawarta w
art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi wprost, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi dzialalnoé¢. Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1)
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2).

Wprawdzie w art. 82 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia od obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
jednakze dotyczy ono tylko tych osob, ktérych §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 pkt 11it. ¢, w przypadku, gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50 % kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej; jednakze przepis ten w stosunku do wnioskodawcy nie
moze mie¢ zastosowania, z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przekracza kwote
minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil, Zze w okresie od maja 2009 r. do 02.2010 r. wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy
brutto wynosila 2.977,41 z}; w okresie od marca 2010 r. do lutego 2011 r. wysokoéé §wiadczenia brutto wynosila
3.114,97 zk; natomiast w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r. wysoko$¢ §wiadczenia brutto wynosita 3.211, 53 zk.

Powyzszy stan sprawy oznacza, ze bez watpienia na wnioskodawcy cigzyl obowiazek odprowadzenia skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, i zadnej mierze
wnioskodawca nie mdg}l i nie moze by¢ zwolniony z tego obowiazku. Tym samym fakt nieoplacenia tychze skladek
za okres od maja 2009 r. do kwietnia 2011 r., skutkuje powstaniem zadluzenia, ktére wnioskodawca obowiazany jest
uiscié.

Sad Apelacyjny razjeszcze wyjasnia, ze dla okre$lenia okresu objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej znaczenie prawne ma wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz jego
wykreslenie z tej ewidencji. Nie jest przy tym istotne, wbrew przekonaniu wnioskodawcy, czy uzyskuje sie z niej
przychody.



Zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie z przymusem podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
Ustanie obowiazku ubezpieczenia powoduje dopiero wykreslenie wpisu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu. Faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, czy nie osiaganie z niej przychodu, zgloszone tylko w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, nie powoduje
ustania podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza mial
obowiagzek odprowadzenia za sporny okres skladek na ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza, ze organ rentowy
zasadnie i prawidlowo okre§lil zadluzenie wnioskodawcy z tego tytutu na kwote 4.691,40 zt.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzone orzeczenie jest w pelni prawidlowe i
zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, a apelacja wnioskodawcy, jako nie zaslugujgca na uwzglednieniu, podlega
oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

R.S.



