Sygn. akt ITIT A Ua 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji M. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 2292/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy M. B.
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Od opisanej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie.
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odwolanie to oddalil.

Sad ten ustalil, ze M. B., ur. (...), wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. zwrdcil sie o przyznanie mu prawa od emerytury
z uwagi na wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r.:



+ okresy skladkowe 28 lat 5 miesiecy i 24 dni,
+ okres nieskladkowy 1 miesiaci 23 dni,
« staz laczny 28 lat 7 miesiecy i 17 dni,
« staz pracy w szczegblnych warunkach - 13 lat 2 miesiace i 17 dni,
Organ rentowy do stazu pracy w szczeg6olnych warunkach uwzglednit okresy:
+ od 1 kwietnia 1977 r. do 10 pazdziernika 1978 r.,
+ od 22 pazdziernika 1978 r. do 14 kwietnia 1985 r.,
+ od 17 sierpnia 1993 r. do 30 czerwca 1996 r.,
« od 29 lipca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Przy uwzglednieniu okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach w mys$l art. 32 ust. 1a w/w ustawy nie
uwzgledniono urlopéw bezplatnych oraz zasitkéw chorobowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 r. Do stazu
pracy w szczegbdlnych warunkach pozwany nie uwzglednil okreséw zatrudnienia w (...) nr (...).:

+ od 9 kwietnia 1970 r. do 3 kwietnia 1972 1.,
« od 8 kwietnia 1972 ., do 24 kwietnia 1972 r.,
« od 7 maja 1974 r. do 31 marca 1977 1.,

« od 15 kwietnia 1985 r. do 8 kwietnia 1987 r.,
« od 5 maja 1987 r. do 16 sierpnia 1991 r.

Whnioskodawca w dalszym ciggu, od dnia 15 pazdziernika 2007 r., zatrudniony jest w Miejskim Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. we W. jako kierowca autobusu w transporcie publicznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelnia
warunkoéw do przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach, poniewaz nadal pozostaje w
zatrudnieniu. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Zarzucil, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
winno zosta¢ mu przyznane, poniewaz legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Do okreséw tych w szczegolnoéci zaliczyé nalezy okres pracy od 1 kwietnia 1987 r. do 16 sierpnia 1991 r. na stanowisku
operatora podnos$nika montazowego oraz okres pracy od dnia 15 paZzdziernika 2007 r. na stanowisku kierowcy
autobusu w transporcie publicznym.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.
Whnioskodawca urodzit sie (...).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Whnioskodawca ubiegat sie o przyznanie §wiadczenia po osiggnieciu wieku okre$§lonego w art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, tj. wynoszacego 60 lat. Warunkiem uzyskania prawa do emerytury w tym wieku jest nadto wykazanie
przez ubezpieczonego, w my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43), iz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej
w Wykazie A, stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczeg6lnych warunkach musi byé
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek
z nich wylacza mozliwo$é¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca pozostaje do chwili obecnej w stosunku pracy.

Oznacza to, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przeslanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujacych przyznanie prawa do emerytury. Jednym z warunkéw
uzyskania prawa od emerytury na podstawie powolanego przepisu jest bowiem rozwiazanie przez ubiegajacego sie o
prawo do $wiadczenia stosunku pracy.

Skoro na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie spelnial wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury,
zasadnie organ rentowy odmowil przyznania prawa do §wiadczenia. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, ze bezprzedmiotowe stalo sie badanie spelienia przez wnioskodawce
pozostalych przestanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury. Jak juz wyzej wspomniano przestanki nabycia
prawa do Swiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych musza by¢ spelnione lacznie, a ustalenie
W niniejszym postepowaniu, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych
nie bedzie wiazalo ani organu rentowego w przypadku zloZenia przez wnioskodawce kolejnego wniosku o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego, ani tez Sadu Okregowego w postepowaniu odwolawczym w przypadku niekorzystnej dla
wnioskodawcy decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 kpc.



