Sygn. akt ITIT A Ua 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku Wyzszej Szkoly Handlowej we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej M. S.

o ubezpieczenie spoleczne i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 15 grudnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1487/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odwolanie oddala,

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz
M. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca
umowe o dzielo w Wyzszej Szkole Handlowej we W. za okres: 19-30 wrze$nia 2009 roku, zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26 lipca 2011 roku w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne — M. S., jako osoby wykonujacej umowe o



dzieto w Wyzszej Szkole Handlowej we W., za okres: marzec 2010 roku wynosi 00,00 z}; zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz wnioskodawcy kwote 240,- zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca — Wyzsza Szkola Handlowa z siedzibg we W. zostala utworzona w dniu 30 kwietnia 1997 r. Posiada ona
uprawnienia do prowadzenia studiow na Wydziale Ekonomiczno - Menadzerskim, w tym studiéow pierwszego stopnia
na kierunkach: Bezpieczenstwo Wewnetrzne, Finanse i Rachunkowo$é¢ oraz Ekonomia, studiéw drugiego stopnia
na kierunkach: Europeistyka oraz Turystyka i Rekreacja, wyzszych studiéw zawodowych na kierunkach Turystyka
i Rekreacja, Europeistyka, Informatyka i Ekonometria, Marketing i Zarzadzanie, a takze studiéw magisterskich na
kierunku Zarzadzanie i Marketing. Placowka ta wpisana jest w Rejestrze Uczelni Niepublicznych i Zwigzkdéw Uczelni
Niepublicznych, prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wyzsza Szkola Handlowa liczy okoto
3.000 studentéw oraz 200-300 nauczycieli akademickich. Wiekszo$¢ pracownikéw zatrudniona jest na podstawie
uméw o prace, pozostali pracownicy zatrudnieni sa na podstawie uméw cywilnoprawnych - uméw zlecenia oraz
umow o dzielo, przy czym umowy o dzielo dotycza wylacznie wykladow, natomiast umowy zlecenia obejmuja swoim
zakresem ¢wiczenia, projekty oraz zajecia samoksztalcenia. Podstawowa forme nauki w tej placéwce stanowig wyklady
- okolo 50-54% wszystkich zaje¢ dydaktycznych. Sa one prowadzone w wielu formach, w tym w formie tradycyjne;j
oraz na odleglo$¢. Prowadzenie wykladu na odleglo§¢ wymaga od pracownikéw wiekszego wkladu pracy wlasnej,
gdyz wymaga przygotowania duzej bazy materialéw, zamieszczenia ich na stronach internetowych w postaci plikéw
oraz systematycznego ich uaktualniania. W szkole istnieje harmonogram zajeé¢, do ktdrego pracownicy musza sie
dostosowaé, wyznaczajac godziny zaje¢ dydaktycznych. Kazdy z wykladowcdéw ma przypisany dzienn na wyklad i
okreslona godzine, co wynika z organizacji dydaktyki. Od czestotliwoéci wykladéw zalezy tez ilo$¢ zajec, ale nie ma
tutaj reguly.

Do 1 pazdziernika 2011 r. obowiazywaly standardy ksztalcenia, w ktorych Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
narzucalo pewng iloé¢ godzin na przeprowadzenie przedmiotéw w bloku ogolnym kierunkowym lub specjalistycznym,
a nadto dawalo ogdlne sugestie co do zakresu materialu, jaki powinien by¢ zrealizowany. Aktualnie szkola sama
musi tworzy¢ odpowiedni program. Jezeli wnioskodawca zatrudniat do prowadzenia zaje¢ osobe, ktéra ma kontakt
z praktyka, to osoba taka, jako prowadzacy miala wnieS¢ wklad wlasny oraz wiedze i w tym celu opracowaé
sylabus przedmiotowy, w ktérym przedstawiala zakres zajec¢, tre$¢ oraz metody realizacji. W sylabusie prowadzacy
w sposob ogblny okresla przede wszystkim iloé¢ godzin, stosowane metody dydaktyczne, forme i warunki zaliczenia
danego przedmiotu, zalozenia i cele przedmiotu oraz treéci programowe przedmiotu. Sylabusy dotycza wszystkich
przedmiotéw, w tym réwniez tych, ktére prowadza pracownicy etatowi. Podlegaja one kontroli przez Polska Komisje
Akredytacyjng. W w/w placowce oS§wiatowej pracownicy etatowi zatrudnieni sa na stanowiskach: profesor zwyczajny,
nadzwyczajny, adiunkt oraz asystent. Nadto uczelnia zatrudnia lektoréow jezykéw obcych. Pracownik etatowy ma
pensum godzin, tj. ilo§¢ godzin zaje¢ dydaktycznych do przeprowadzenia rocznie. Dodatkowo wykonuje on inne
obowiazki organizacyjne na rzecz uczelni - bierze udzial w badaniach naukowych, zajmuje sie kotami naukowymi,
uczestniczy w komisjach dyscyplinarnych, itd. Osoby zatrudnione na umowe o dzielo nie biora udzialu w tych
zajeciach, nie majg innych obowigzkow, niz okre§lone w zawieranych umowach o dzielo. Umowy z nimi zawarte
obejmuja wylacznie przekazanie wiedzy na dany temat, poza okre$lonym sylabusem. Jednocze$nie osoby zatrudnione
na umowy o dzielo na studiach stacjonarnych i nie stacjonarnych zawieraja dwie odrebne umowy, gdyz na studiach
stacjonarnych inny jest zakres treSciowy materialéw, inna ilo$¢ godzin niz na studiach niestacjonarnych, wiekszy
nacisk kladzie sie tu na samoksztalcenie. Dodatkowo uczelnia zawiera osobne umowy o dzielo na tzw. wyklady
weekendowe. Zar6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, jak i pracownicy zatrudnieni na
podstawie umoéw cywilnoprawnych sa kontrolowani przez kierownika katedry w zakresie prowadzonych zajeé¢
dydaktycznych. Kierownik katedry pelni tu role koordynatora sylabuséw, celem zapobiezenia powtérzenia ich tresci.
Kazdorazowo pracownicy ci podpisuja liste obecnosci, celem ustalenia, czy zajecia rzeczywiscie sie odbyly. Nadzor
kierownika katedry jest nadzorem jedynie nad wykonywaniem zaje¢ nie nad ich treécia. Nauczyciele akademiccy
zatrudnieni u wnioskodawcy sa niczym nie skrepowani przy wyborze tredci, ktora chea przekazac¢ studentom. W
sylabusach, kontrolowanych przez kierownika katedry widnieje wylacznie zarys tematow, natomiast szczegbélowe ich



opracowanie pozostawiono samym pracownikom. To sam prowadzacy zajecia musi dostosowaé program nauczania
do efektow ksztalcenia, poziomu studentéw, kierunku studiéw. Umowy o dzielo zawierane przez wnioskodawce z
nauczycielami akademickimi dotyczyly kazdego wykladu osobno, rozumiejac wyklad jako cykl spotkan. W sytuacji,
gdy w jednym semestrze nauczyciel akademicki prowadzil wiecej niz jeden wyktad, wowczas zawierano z nim odrebna
umowe na kazdy wyklad. Do wykladéw prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie
umowy o dzielo w Wyzszej Szkole Handlowej, przygotowywane sa skrypty, konspekty oraz prezentacje.

Zainteresowana M. S. podjela zatrudnienie w Wyzszej Szkole Handlowej w 2009 r. Prowadzila ona zajecia tylko
na podstawie umowy o dzielo, przy czym umowa ta objete byly wszystkie wyklady, ktére prowadzila na tej
uczelni, na studiach niestacjonarnych. Przedmiotem umowy o dzielo zawartej z zainteresowang bylo opracowanie
koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykladéow dotyczacych wybranych przedmiotéw nauczania — Prawo europejskie.
W szczego6lnosci przedmiot dziela obejmowal: opracowanie i udostepnienie wnioskodawcy sylabusu przedmiotu
dostepnego na stronie internetowej uczelni, zrealizowanie w ciaggu semestru i wedlug ustalonego przez wnioskodawce
harmonogramu zaje¢ wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora w planowanym wymiarze godzin,
opracowanie zadan oraz kryteriow zaliczenia przedmiotu, przeprowadzenie egzaminu lub zaliczenia w trybie
wynikajacym z sesji egzaminacyjnej podstawowej i poprawkowej oraz ewentualnie komisyjnie lub warunkowo.
Przy czym autor zobowigzywal sie przenie$¢ na wnioskodawce przystugujace mu do dziela prawa majatkowe.
Nadto w ramach w/w uméw wnioskodawca zobowiazywal sie w terminach i na zasadach u niego obowigzujacych
do nieodplatnego udostepnienia zainteresowanemu Srodkéw koniecznych do wykonywania przedmiotu umowy w
postaci sal wykladowych, posiadanych rzutnikoéw pisma, projektoréw, magnetowidéw oraz zbioréw bibliotecznych
znajdujacych sie w jego zasobach. Termin wykonania dziela strony okreslily jako dzien zlozenia we wlasciwym
Dziekanacie wnioskodawcy wypelnionego protokolu zaliczen lub egzamindéw obejmujacego sesje podstawowa.
Za wykonanie dziela oraz przeniesienie autorskich praw majgtkowych wnioskodawca zobowigzywal sie zaplacié¢
zainteresowanej honorarium. Zainteresowana w ramach powierzonych jej czynnoéci sama przygotowywala tematy
wykladu, opracowywala zagadnienia, ktére mialy by¢ poruszane na wykladzie. W tym celu spotykala sie z osoba
nadzorujaca-kierownikiem katedry, ktory przedstawil jej zalozenia przedmiotu, z ktérego miala prowadzi¢ wyktad.
Nadto sama gromadzila i literature na dany temat oraz wybierala z niej najwazniejszy, w jej przekonaniu, material dla
studentow, pod katem przyszlego egzaminu. Uczelnia nie narzucala jej tematéw wykladow, nie byla wywierana na nig
presja, jakie kwestie w ramach wykladéw powinna, poruszy¢. Ponadto miala mozliwo$¢ wspoldecydowania o dniach i
godzinach wykladow. Zainteresowana prowadzila wyklady w formie prezentacji multimedialnej, przygotowywala dla
studentow pokaz slajdow, ktérych poézniej nie udostepnita dla WSH, pracowala ze studentami na tekstach zrédtowych
aktow prawnych. Zainteresowana utrzymywala kontakt ze studentami za pomoca poczty elektronicznej. Niezaleznie
od powyzszego zainteresowana podpisywala liste obecnoSci. Jej wynagrodzenie bylo wyplacone przez Uczelnie po
zakonczeniu cyklu wykladéw. WSH nie bylo podstawowym miejscem pracy zainteresowanej. Na terenie Uczelni nie
brala udzialu w zadnych innych czynno$ciach, niz zostalo to okre§lone w umowach o dzielo. We wrzeéniu 2009 r.
zainteresowana nie byla nigdzie zatrudniona. Prowadzacy wyklady byli tez kontrolowani, przy czym nie wszyscy,
przez Polska Komisje Akredytacyjna, niekiedy byli skontrolowani przez kierownika katedry w trakcie prowadzonego
wykladu. W okresie od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia 8 grudnia 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial
we W., Wydzial Kontroli Platnikow Skladek przeprowadzil kontrole w siedzibie wnioskodawcy w zakresie:

- prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek i innych wplat, do ktérych pobierania
zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowosci
i terminowo$ci opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe, ustalenia kapitalu poczatkowego,
a takze celem ustalenia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz §wiadczen rodzinnych, wyplacania $wiadczen i zasitkéw,
dokonywania rozliczen z tego tytulu, oraz

- wystawiania zaswiadczen lub dla celow ubezpieczen zglaszania danych spolecznych.

Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. Nie stwierdzono wowczas
nieprawidlowosci w zakresie obliczania i potracania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne.



Ustalono, iz w okresie objetym kontrola wnioskodawca obliczat oraz potracal skladki na w/w ubezpieczenia raz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosujac obowigzujace zasady. Rownocze$nie
stwierdzono, iz wszystkie osoby podlegajace ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w okresie objetym kontrolg
zostaly do tych ubezpieczen zgloszone. W okresie od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia 27 maja 2011 r. Wydzial
Kontroli Platnikow Skladek tut. Oddzialu ZUS przeprowadzil w siedzibie wnioskodawcy kolejng kontrole w zakresie
jw. Z ustalenn pokontrolnych wynika, iz w miesigcu marcu 2010 r., nie naliczono i nie odprowadzono skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne, rentowe i wypadkowe za M. S. z tytulu wykonywania jej pracy na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug (do ktorej zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia), a w
okresie od 19 wrze$nia 2009 r. do 30 wrzeénia 2009 r. nie zostala zgloszona przez platnika skladek Wyzsza Szkole
Handlowa we W. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 01.10.2009 r. do 05.03.2010 r. W dniu 277 maja 2011 r. wnioskodawca wni6st
zastrzezenia do w/w protokolu kontroli, przy czym zastrzezenia te nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy.
W oparciu o w/w protokoél kontroli organ rentowy wydat w dniu 26 lipca 2011 r. decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
zainteresowana M. S. jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ushug i
praca jest wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy u platnika skladek - Wyzszej
Szkoly Handlowej - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 19 wrzeénia 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r. oraz decyzje, w ktorej stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia zainteresowanej M. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca umowe agencyjng, umowe
zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug i praca jest wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalnoéci
zleceniodawcy u platnika skladek - Wyzszej Szkoly Handlowej, bedacego w niniejszej sprawie wnioskodawea, wynosi
za marzec 2010 r.: na ubezpieczenie zdrowotne 4.761,40 zl, na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 342,86 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe 342,86 zt.

Majac powyzszy na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz ustalil powyzszy stan faktyczny nie tylko na podstawie
zebranych dowodow rzeczowych w postaci umow zawieranych przez wnioskodawce z zainteresowana, sylabusu
opracowanego przez zainteresowang, protokotu kontroli przeprowadzonej w Wyzszej Szkole Handlowej w okresie
od dnia 2 grudnia 2005 r. do dnia 8 grudnia 2005 r. oraz akt organu rentowego, lecz rowniez na podstawie zeznan
zainteresowanej oraz samego wnioskodawcy, ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowily wiarygodna i spjna relacje
dotyczaca przebiegu zdarzen miedzy nimi oraz miedzy wnioskodawca a organem rentowym. Zeznania te potwierdzaja
stanowisko procesowe wnioskodawcy, ktore konsekwentnie utrzymywatl on w procesie. Sad Okregowy uznat, iz umowy
laczace wnioskodawce z zainteresowana niewatpliwie byly umowami o dzielo. Jak juz ustalono, przedmiotem umowy
o dzielo moga by¢ nie tylko rezultaty materialne, ale takze rezultaty niematerialne i to nie uciele$nione. W niniejszej
sprawie przedmiotem zawartych uméw bylo opracowanie koncepcji i przeprowadzenie cyklu wykladéow z wybranej
tematyki dla celow dydaktycznych, przy czym rezultat zostal dokladnie okreslony w zawartej umowie jako wykonanie
dziela — przygotowanie przeprowadzenie na rzecz zamawiajacego dziela, ktérego treécia jest opracowanie koncepcji i
przeprowadzenie cyklu wykladow z wybranej tematyki dla celéw dydaktycznych. Przedmiot dziela zostal szczegblowo
okres§lony w § 1 ust. 2 rzeczonych uméw. Nie budzil watpliwo$ci Sadu Okregowego fakt, iz ,wyklad”, ktérego
przeprowadzenie bylo przedmiotem w/w umoéw jest dzielem, gdyz wymaga ogromnego wkladu pracy w opracowanie
materialéw dydaktycznych, §ledzenia najnowszych opracowan, aktualnej literatury, zmian w przepisach prawnych,
dokonan naukowych, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
bowiem dobitnie, iz zainteresowana M. S. w taki wlasnie spos6b realizowala przedmiot umowy. Przede wszystkim
sama zbierala material na dany temat, selekcjonujac go i wybierajac rzeczy najwazniejsze dla studentéw. Nadto
przygotowujac wyklady opracowywala pytania i problemy dla studentéw, ktore nastepnie moglyby sie pojawi¢ jako
pytania egzaminacyjne, §ledzila zmiany zachodzace w miedzynarodowych przepisach prawnych, aby potem méc ze
studentami je omoéwié. Robila to na tekstach zrodlowych ze wzgledu na brak opracowan. W tym zakresie nie byta
zwigzana stanowiskiem wnioskodawcy, ktoéry w zaden sposéb nie narzucal jej tematow wykladow ani tez nigdy nie
zanegowal stosowanych przez niag metod prowadzenia wykladéw oraz treéci przekazywanych na nich studentom.
Praca $§wiadczona przez zainteresowana byla wiec pracg w pelni samodzielna, za$ ingerencja uczelni sprowadzata



sie tutaj jedynie do nadzoru nad wykonywaniem zajeé (i to nie w przypadku kazdego nauczyciela akademickiego),
nie za$ nad ich treScia - w tym zakresie nauczyciele akademiccy zatrudnieni u wnioskodawcy pozostawali catkowicie
autonomiczni. Dodatkowo, w celu wykonania przedmiotu umowy, zainteresowana, podobnie jak pozostali zatrudnieni
u wnioskodawcy nauczyciele akademiccy, opracowywat zbiory informacji o sposobie i tre$ci planowanych do
przeprowadzenia w danym semestrze wykladow w postaci tzw. sylabusow, ktorym z reguly towarzyszyly materialy
pogladowe, skrypty. W wielu przypadkach uczelnia juz nie dysponuje takimi sylabusami albo dysponuje tylko
materialami szczatkowymi. W przedmiotowe] sprawie zostal dolaczony do akt przykladowy sylabus z przedmiotu
»~Prawo europejskie”. W innych sprawach zawislych przed tutejszym Sadem w posiadaniu Uczelni znajduje sie
wiecej sylabuséw, a takze konspekty i wydrukowane prezentacje multimedialne. Aby zapewnié¢ wlasciwag koordynacje
pracy oraz zapobiec dowolno$ci i powtarzaniu tresci kierownik katedry kontrolowal sptywajace do niego sylabusy. I
wlasciwie wylacznie w tym zakresie nadzorowano prace zainteresowanej ani bowiem w trakcie jednorazowej wizyty
kierownika katedry na prowadzonym przez nig wykladzie, ani w okresie pézniejszym nie bylo zastrzezen do tresci
tych wyktadow, co wskazuje bezsprzecznie na samodzielny charakter wykonywanej przez nia pracy i niezaleznosé od
wnioskodawcy przy wykonywaniu przyjetego przez siebie zobowiazania. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl,
iz zainteresowana mial co prawda obowigzek przygotowania pytan egzaminacyjnych i przeprowadzenia egzaminu,
jednakze to nie wyniki egzaminu mialy by¢ rezultatem wykonywanej przez nia pracy, a jedynie fakt, iz studenci nabeda
wiedze, stosowna do dyplomu, jaki ma by¢ pochodng ukonczenia wybranego przez nich kierunku studiow i taki tez
rezultat wnioskodawca oraz zainteresowana przewidzieli, zawierajac rzeczone umowy. Podkreslié tu nalezy, ze nabyta
przez studentéw wiedza byla tez uzalezniona od kierunku studiéw, poziomu sluchaczy. Abstrahujac od powyzszego,
zwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek zainteresowana podpisywala listy obecnosci, to sam fakt ich podpisywania nie przesadza
jeszcze o tym, iz w omawianej sprawie mamy do czynienia z umowa zlecenia, czy tez z innym stosunkiem prawnym. Sad
Okregowy podkreslil, iz jedng z immanentnych cech umowy o dzielo jest to, iz w sytuacji, gdy wymaga tego wlasciwa
organizacja pracy w danym zakladzie, pracodawca moze wymagaé, aby osoby zatrudnione w oparciu o t3 umowe
zglaszaly sie do zakladu pracy codziennie o oznaczonej godzinie w celu dokonania pewnych czynnosci lub osiagniecia
okres$lonego rezultatu. Z akt sprawy wynika bezsprzecznie, iz w omawianym przypadku wykladowcy podpisywali liste
obecnoSci, jednak czynili to jedynie w celu potwierdzenia, ze wyklad rzeczywiScie sie odbyl. Pozwalalo to uczelni
stara¢ sie o dofinansowanie z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. A zatem rygor porzadkowy wprowadzony
u wnioskodawcy mial na celu wylacznie zapewnienie harmonijnego przebiegania toku pracy oraz pozwalal ubiegac
sie 0 dodatkowe Srodki finansowe, nie zmierzal za$ do ograniczenia autonomicznosci osdb prowadzacych wyklady.
Temu tez celowi stuzyly hospitacje przez czlonkéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Taki system, zdaniem Sadu, w
zaden spos6b nie naruszal wiec uprawnien zainteresowanej wynikajacych z zawartych miedzy nig a wnioskodawca
umowy. W ocenie Sadu Okregowego zasadne s3 tez twierdzenia wnioskodawcy odno$nie braku powtarzalnosci
wykonywanej przez zainteresowana pracy. Omawiajac te kwestie zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, iz kazdy wyklad
przygotowywany przez zainteresowana, jak i pozostalych prowadzacych, dotyczyl innej tematyki oraz przeprowadzany
byt w rézny sposob - w formie konspektow, slajdéow, prezentacji multimedialnych, o czym wiadomo Sadowi nie tylko
z zeznan zainteresowanej oraz samego wnioskodawcy, lecz roéwniez z urzedu, na podstawie innych podobnych spraw
toczacych sie z odwolan wnioskodawcy. A zatem, nawet jeSliby przyjac, ze samo wygloszenie wykladu moze budzic¢
watpliwoéci dla uznania jego rezultatu, to juz takich watpliwoSci budzi¢ nie moze utrwalenie go w jakiejkolwiek postaci
czy to w prezentacji elektronicznej czy w konspekcie - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, bowiem z zeznan
zainteresowanej wynika, ze prowadzila zajecia réwniez w formie prezentacji multimedialnej. Dodatkowo, nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz na kazdy wyklad zawierana byla osobna umowa,
przy czym ilo$¢ wykladéw dostosowana byla do potrzeb uczelni. Nadto stosunek prawny lgczacy zainteresowang z
wnioskodawca cechowal brak trwalosci i ciaglo$ci, bowiem zatrudnienie mialo charakter krotkotrwaly i nastepowato
wylacznie na okres przygotowania i przeprowadzenia cyklu poszczegdlnych wykladow w danej tematyce.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego przepisu art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 2, art. 14 ust. 1, w zwiazku z art. 41, art. 46 i art. 47 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt
1ei art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, przez zwolnienie
ubezpieczonych i platnika z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne od osiggnietego przychodu;



naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie art. 627 k. c. oraz art. 734 k. c.
przy przyjeciu, ze umowy zawierane przez wnioskodawce s3 umowami o dzielo, podczas gdy prawidlowa wyktadnia i
zastosowanie tych przepiséw wskazuje, iz zainteresowana wykonywata umowe zlecenie; naruszenie przepiséw prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnoéci w ocenie dowod6w na okolicznosé spornego zatrudnienia
zainteresowanej uznajac umowe zlecenia jako umowe o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w calo$ci i oddalenie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja organu rentowego podlega w calosci uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty saq
zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co
zasadnie zauwazyl apelujacy, nie zasluguje na tym etapie procesu na akceptacje.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo ustalenie charakteru prawnego uméw laczacych zainteresowang M. S.
i Wyzsza Szkole Handlowa. Kluczowym dla sprawy bylo ustalenie czy umowy lgczace zainteresowang i wnioskodawce
byly umowami o dzielo czy tez nalezaloby uzna¢ za umowy o §wiadczenie, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.
Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek Wyzszej Szkoly Handlowej jako platnika, odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych opubl. Dz.
U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.).

Przepis art. 353" kodeksu cywilnego wyraza zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra podmiotom prawnym przyznaje
sie mozliwo$ci zawierania i ksztaltowania tre§ci umow w granicach zakreSlonych przez prawo, nature (wlasciwo$c)
stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 627 ke, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mys$l przepisu art. 734 § 1 ke, przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych
do zlecenia umoéw o $wiadczenie ustug (art. 750 ke) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wskazane przepisy
wskazuja na definicje stosunku zlecenia czy tez umowy o dzielo.

Dokonujgc poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéow uméw wskazaé nalezy, iz obie
umowy mogg by¢ zaliczone do uméw o §wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy ro6znia sie
w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy. Podstawa cecha umowy o
dzielo jest ustalenie, iZ umowa ta nalezy do umoéw rezultatu tzn. ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez
pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — dziela. Dla wlasciwej kwalifikacji przyjmuje
sie, ze dzielem jest, z gory okreSlony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie
osiagalny (w danych warunkach) pewny rezultat pracy i umiejetnoéci przyjmujacego zamowienie, ktorych charakter
nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Rezultaty niematerialne moga by¢ ,uciele$nione”
w przedmiocie materialnym (rzeczy), moga tez nie mie¢ takiego materialnego uciele$nienia, jednakze musza mieé
taka forme, aby mogly by¢ przedmiotem postrzegania pozwalajacym nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale
i uchwycit¢ istote osiggnietego dziela. ,Samoistno$¢” dziela polega na jego niezaleznos$ci od twoércy oraz jego dalszym
istnieniu i oddzialywaniu. Tego rodzaju samodzielnos$¢ pozwala na zastosowania przepisoéw o rekojmi za wady, aby
mozliwa byla ocena czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umows.

Natomiast istota umowy zlecenie zasadza sie w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz
do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okre§lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia
tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci
zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$c¢ ich wykonania.



Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy
zamoOwienie (w przypadku umowy o dzielo) wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, tj. odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak
istotne. Prowadzi to do wniosku, iz w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zaméwienia nie ma tak istotnego
znaczenia jak w przypadku umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarta pomiedzy
wnioskodawcg a zainteresowana umowa nie moze zosta¢ uznana za umowe o dzielo. Jak zostalo to powyzej
wskazane dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku
przeprowadzenia cyklu wykladéow nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci. Jest to
wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekazaé studentom.
Poziom wiedzy studentéw po takich wykladach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba
wykonywanych godzin wykladow nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci, nawet jezeli wyklad podzielono na
czesci. Oczywiste jest, ze na kazdym wykladzie dobor stow, przykladow moze by¢ inny, ale nie zmienia to typowej
uslugi w wymagany efekt. Wklad w postaci wysilku umystowego wymagany jest przy kazdej pracy umyslowej i
jest wykladnikiem tylko obowigzku starannego dzialania. Z zeznan rektora wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze
podpisy na listach obecnosci byly forma kontroli, czy zajecia sie odbywaja w wyznaczonych terminach. Trudno wiec
tu zauwazy¢ daleko idaca swobode wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérej dopatruje sie Sad I instancji.
Czynnoscia koncowa bylo przeprowadzenie przez zainteresowanego wykladow, a wiec typowej ustugi dydaktycznej
i to na rzecz podmiotu zajmujacego sie ksztalceniem. Rzecza typowa dla kazdego etapu edukacji jest przygotowanie
przez nauczyciela poczawszy od najnizszego etapu nauki programu, ktéry bedzie w danych jednostkach czasowych
realizowany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sporzadzony przez zainteresowana sylabus przedmiotu nie mozna uznac
za uciele$niony rezultat przeprowadzonej przez zainteresowang pracy w postaci wykladu. Sylabus stanowi miedzy
innymi program zaje¢ i zawiera wylacznie tematy wykladu. Tego typu czynnoéci wykonawcy ustugi sg konieczne,
uprzednie, majg charakter wybitnie techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. Nawet jak zostang zmaterializowane
na piSmie nie moga, zdaniem Sadu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzielem, ktérego dotyczy umowa, bowiem ta
dotyczyla przeprowadzenia zaje¢ # wykladow.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez pogladu Wyzszej Szkoly Handlowej, w ktérym powoluje sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CKN 269/01. Podkreslenia wymaga fakt, iz cytowane
orzeczenie dotyczy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Zgodnie z treScig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 z
po6Zn. zm.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Podkresli¢ nalezy, iz
na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa wygloszenie i prowadzenie wykladéw bywa zakwalifikowane jako dzielo
o charakterze niematerialnym. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowy o dzielo autorskie nie sg tozsame z
umowami o dzielo w ujeciu przepiséw prawa cywilnego. Przedmiotem umow o dzielo autorskie jest dzielo oznaczone
jako utwoér w rozumieniu prawa autorskiego, ktére zawiera inne uregulowania np. w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawarte w art. 55 ust. 1 prawa autorskiego, ktory zawiera regulacje dotyczace usterek utworu, a nie wad, jak przy
umowie o dzielo. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wbrew zawartej umowie na piSmie strony nie wskazaly jakie i w
jakiej postaci zmaterializowane prawa autorskie mialy na okres roku przej$¢ na wnioskodawce, skoro szkola ich nie
posiada i nie wie co moglo sie z nimi sta¢. Ta cze$¢ umowy stron stuzyla wiec wybitnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
podbudowaniu elementéw umowy o dzielo w oderwaniu od stosowanej praktyki i realiow sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zainteresowana wykonywala typowa umowe o $§wiadczenie ustugi dydaktycznej, ktorej
elementarna i podstawowa forma jest wyklad.

Brak rezultatu wykonywanej czynnosci w przedmiotowej umowie decyduje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz umowa
winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 ke. Ocena ta koresponduje z faktem, iz wykonanie umowy nastapito na rzecz podmiotu, ktéry



stale i w zakresie dzialalno$ci prowadzonego podmiotu zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju, w tym wypadku
prowadzeniem procesu dydaktycznego.

Powyzsza ocena charakteru laczacej strony umowy nie moze byé¢ dokonana w calkowitym oderwaniu od systemu
prawnego, ktéorym dziala podmiot zlecajacy, tj. szkola wyzsza. Zgodnie z art. 107 i 110 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/1365 ze zm.) nauczyciele akademiccy sa zatrudniani jako pracownicy
naukowo-dydaktyczni i pracownicy dydaktyczni, do ktorych zaliczani sa wykladowcy, instruktorzy i lektorzy. Te
osoby etatowe wykonuja zatrudnienie w ramach podporzadkowania pracowniczego, totez w odniesieniu do os6b
nieetatowych, jak zainteresowana, ktérym uczelnia przyznaje wedlug uznania wieksza doze swobody w zakresie
realizacji procesu nauki, co najwyzej znajduje zastosowanie umowa o $§wiadczenie ustugi. Skoro pracownicy etatowi,
czesto na stanowiskach profesorskich przeprowadzaja wyklady w ramach stosunku pracy, a wiec czynno$ci starannego
dzialania, to brak jakichkolwiek racjonalnych kryteribw merytorycznych, aby wyklady wykonywane przez osoby
nieetatowe nie byly rowniez z tego powodu traktowane jako Swiadczenie uslugi w ramach obowiazku starannego
dzialanie. Elementy osobistego wykonania umowy i odplatnos$é sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug.

Ewentualne dazenie wnioskodawcy do obnizenia kosztoéw, poprzez zwolnienie umowy o dzielo od skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, nie staje sie elementem definicyjnym tego rodzaju zobowiazania. W Swietle
powyzszego nie ma podstaw do przypisania jako wiodacego kryterium oceny, jak to uczynit Sad I instancji, woli stron
zawierajagcych umowe.

W Swietle powyzszego zarzuty apelacji zasluguja w pelni na uwzglednienie, a ocena Sadu pierwszej instancji
ukierunkowana na umowe o dzielo w okolicznoé$ciach sprawy jest dowolna i dokonana z przekroczeniem granic oceny
materialu dowodowego wyznaczonych trescia art. 233 § 1 kpc.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz. U. tj. 2008/164/ 1027 ze zm.), przewiduje, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu w rozumieniu kodeksu cywilnego. W spornym okresie zainteresowana podlegala juz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia, ale przepis art. 82 ust. 1 tej ustawy przewidzial obowigzek oplacania
skladki od kazdego tytulu prawnego skutkujacego podleganiem temu ubezpieczeniu. Natomiast przepis art. 81 ust. 1
powolanej ostatnio ustawy stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10, dotyczy to przepiséw ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. 2007/11/74 ze zm. ) - art. 18 tej ustawy.

W $wietle powyzszego decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego oraz § 12 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



