Sygn. akt IIT AUa 252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji H. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt V U 1612/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt 1612/11 Sad Okregowy w Legnicy oddalil odwotanie H. S. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 grudnia 2011 r., ktéra organ rentowy odmowil wnioskodawcy

przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Ubezpieczony H. S. (urodzil sie 17 lutego 1956 r.), od 2004 r. do chwili obecnej wnioskodawca jest zatrudniony w (...)
Spélka z 0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

W dniu 16 listopada 2011 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Decyzja
z dnia 13 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odmoéwit wnioskodawcy H. S. prawa do

emerytury pomostowe;j.



W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie ma prawa do
przedmiotowego $wiadczenia, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy, a nadto udowodnit 7 lat, 5 miesiecy i 3 dni pracy
w warunkach szczego6lnych, wobec wymaganych 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal pracy na stanowisku
maszynisty i pojazdow trakcyjnych okreséw zatrudnienia od 1 sierpnia 1974 r. do 17 listopada 1976 r. i od 18 stycznia
1978 r. do 31 grudnia 2003 r., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt dokumentu wystawionego przez pracodawce
potwierdzajgcego, ze byla to praca na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych zgodnie z zalgcznikiem 2 pkt 5
ustawy o emeryturach pomostowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujac sie na tre$c art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656), uznal, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich przestanek
niezbednych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, nie rozwigzal bowiem stosunku pracy laczacym go z
pracodawca — (...) Spolka z o0.0. w L. (wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w dniu skladania wniosku o
prawo do $wiadczenia emerytalnego, w dniu wydawania decyzji przez organ rentowy, jak rowniez w chwili zamkniecia
rozprawy przed Sagdem Okregowym). Sad Okregowy podkreslil, ze pozostawanie przez wnioskodawce w zatrudnieniu
na dzien zlozenia wniosku i wydania decyzji powoduje oddalenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury, wobec
czego nie badal okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia wnioskodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac, ze spelnil on wszystkie warunki
do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Ponadto apelujacy podal, ze stosunek pracy z (...)w L. ulegl
rozwigzaniu z dniem 27 stycznia 2012 1.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami apelujacy wnibst o ponowne rozpatrzenie jego odwolania i uwzglednienie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe zar6wno ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, jak i zastosowane przez ten Sad przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Przechodzac do rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spehia lgcznie nastepujgce warunki: urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; ma okres skladkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegbélnych
warunkach lub prace w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3; spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1 - 5171 art. 5 - 12; w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze zgodnie z art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujacy prace
maszynistow pojazdow trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w
art. 4 pkt 1, 4 — 7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiaggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla
kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn; 2) ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt



5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci
do wykonywania prac jako maszynista pojazdoéw trakcyjnych.

Z powyzszego uregulowania prawnego wynika, ze przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw
o emeryturach pomostowych musza by¢ spelione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z tych warunkéw
powoduje niemozno$é nabycia uprawnien emerytalnych.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku nie rozwigzal stosunku
pracy laczacego go z (...) Sp. z 0.0. w L.. Wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 16
listopada 2011 r., za$ stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 27 stycznia 2012 r. (1j. po dacie wydania zaskarzonej
decyzji jak i po dacie wyrokowanie przez Sad I instancji).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Okregowy uznal, ze wobec nie rozwigzania umowy o prace, na dzien
zlozenia wniosku, wnioskodawca nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do przyznania mu prawa
do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym odmowna decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Zasadnie réwniez przyjat Sad I instancji, ze w sprawie zbedne stalo sie badanie istnienia pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej — jak juz bowiem wyzej wspomniano przestanki nabycia
prawa do emerytury pomostowej musza by¢ spelnione lacznie. Kwestia spelnienia przez wnioskodawce pozostalych
warunkow stala sie wiec bezprzedmiotowa wobec nierozwigzania przez niego na dzien zlozenia wniosku umowy o

prace.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji, oddalajace odwolanie od
odmownej decyzji organu rentowego, bylo prawidlowe.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawcy.

R.S.



