Sygn. akt ITT A Ua 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku C. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji C. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1090/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

C. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w L. z 10 sierpnia 2011 r. przyznajacej mu

prawo do emerytury.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 30 listopada 2011 r. oddalit odwolanie, za§ wniosek o emeryture zawarty w

piSmie ubezpieczonego z 16 listopada 2011 r. przekazal organowi rentowemu do rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

C. R. urodzil sie 11 czerwca 1952 r. W dniu 20 lipca 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 22 maja 2006 r. za okres zatrudnienia od 23 czerwca 2004 r. do 31

lipca 2007 .



Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 r. ZUS przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2011 r., tj. od nastepnego dnia po
rozwigzaniu stosunku pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych organ rentowy przyjat przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od
1975 r. do 2010 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynio6st 149,58%. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 149,58% przez kwote bazowa 2.822,66 zl wyniosla 4.222,13 zl.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 29 lat i 9 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok 3 miesigce i 21
dni okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta brutto 2.347,71 zl.

Przy ustalaniu wysokoéci emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, ZUS uwzglednil kwote skladki
zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 83.767,82 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego — 448.895,20 zl, $rednie dalsze trwanie zycia — 259,80 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury wyniosta
brutto 2.050,28 zl.

Emerytura wnioskodawcy, obliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosla 2.263,02 z} brutto. Organ
rentowy wskazal, ze wobec osiggniecia przez ubezpieczonego wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2011,
wysoko$¢ emerytury od 1 lipca 2011 r. wynosi: 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej —
1.318,27z}, 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej — 944,75%, lacznie 2.263,02 zl.

Organ rentowy wskazal, Zze emerytura mieszana, ustalona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej jest korzystniejsza od
emerytury powszechnej, ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. W zwigzku z powyzszym, wyplacone bedzie
Swiadczenie korzystniejsze, tj. emerytura mieszana, ktorej wysoko$c¢, po dokonaniu potracen z tytutu podatku i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, wynosi 1.873,35 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze odwolanie wnioskodawcy C. R. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze prawidtowo ZUS obliczyl wnioskodawcy wysoko$é emerytury na zasadach wyrazonych
w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore
Sad przytoczyl. Natomiast ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 52 ustawy emerytalnej,
z zastosowaniem przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, z uwzglednieniem pelnego wynagrodzenia za lata 2004-2007 na podstawie za§wiadczenia znajdujgcego
sie w aktach ubezpieczeniowych.

Sad wskazal, ze zasady dotyczace ustalania emerytury z art. 183 ust. 1 dotycza nabycia prawa do emerytury
dla pierwszych rocznikdéw $wiadczeniobiorcoOw z nowego systemu emerytalnego, tj. dla osob, ktdre osiagna wiek
uprawniajacy do emerytury w latach 2009 - 2013, nie mialy prawa do §wiadczenia na podstawie art. 46 lub 50
oraz nie przystapily do OFE, albo zlozyly wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w funduszu
emerytalnym, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa. Emerytura obliczana wedlug regut art. 183 sklada
sie z czesci ustalanej na mocy art. 53 i art. 26 w okre§lonych proporcjach w kolejnych latach, w tym w 2011 r. — 55%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej oblicza sie na podstawie art. 53 i 26
ustawy emerytalnej, nie ma zatem zastosowania art. 52 powotanej ustawy. Przeliczniki z art. 52 ust. 1 (4j. 1,51 1,8)
stosuje sie wprawdzie do ustalania wysoko$ci emerytury innej niz gornicza, ale dotyczy to Swiadczenia przyznanego
na podstawie art. 27-29, 32 w zw. z § 4 rozporzadzania Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach i szczeg6lnym charakterze oraz art. 39 ustawy
emerytalnej, a nie emerytury przyznanej zgodnie z art. 183 powolanej ustawy.

Sad zwrocil uwage, ze organ rentowy prawidlowo obliczyt wysoko$¢ Swiadczenia, przyjmujac wynagrodzenie okreslone
w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 maja 2006 r. (k. 53-54 t. I akt ubezpieczeniowych), w
ktérym za okres od 23 czerwca 2004 r. do 31 lipca 2007 r. podano wynagrodzenie za lata 2004-2005 oraz za niepelny
rok 2006.



W punkeie IT wyroku, Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek C. R. o emeryture zawarty w jego
piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2011 r. W pi$mie tym wnioskodawca domagal sie ustalenia prawa do emerytury
innej niz gérnicza i ustalenia jej wysoko$ci z zastosowaniem przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywane;j
pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem pelnego wynagrodzenia za lata 2004-2011 na
podstawie zaswiadczen znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych.

Apelacje wywiodl C. R., domagajac sie zmiany wyroku przez obliczenie wysokoSci emerytury przy zastosowania
preferencyjnego przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej. Wnioskodawca wskazal, ze przez 18 lat i 26 dni pracowal
w warunkach szczeg6lnych pod ziemia, na co przedstawil dowody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Organ rentowy zastosowal prawidlowe przepisy prawa, bedace podstawa obliczenia emerytury wnioskodawcy, a Sad I
instancji prawidlowo wyjaénil sam mechanizm obliczania emerytury na podstawie art. 183 ust. 1i nastepnych ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.).

Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy wczeSniejszymi decyzjami z 26 czerwca i 11 wrze$nia 2007 r. odmawial
wnioskodawcy prawa do emerytury gbérniczej, wobec niespetnienia przestanki posiadania wymaganego okresu pracy
gorniczej (uchylone juz przepisy art. 34 w zw. z 49 ustawy emerytalnej) oraz wobec nieosiggniecia wieku 60 lat i
niewskazania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Kolejng decyzja z 20 maja 2010 r. ZUS ponownie odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury gbrniczej wobec
nieposiadania 25 lat pracy gorniczej.

Nastepna decyzja z 23 lipca 2010 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury goérniczej
oraz do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, uznajac za udowodniony staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 9 lat 7 miesiecy i dnia. Zaklad wskazal takze, ze ubezpieczony nie osiagnal wieku 60 lat i nie
rozwigzal stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy wskazal o mozliwo$ci obnizenia wieku emerytalnego
wnioskodawcy z tytulu przepracowania przez niego 12 lat pod ziemia o 6 lat, czyli do wieku 59 lat (na podstawie art.
39 wzw. z art. 46 w zw. z 50c ust. 1 ustawy). Te decyzje wnioskodawca zaskarzyl, jednak wyrokiem z 29 wrze$nia 2010
r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit jego odwolanie (sygn. akt V U 905/10).

Biorgc pod uwage powyzsze prawomocne decyzje organu rentowego oraz prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy z 29 wrzeénia 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spelnil przestanek do nabycia prawa do
emerytury w warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy ani nie przysluguje mu prawo do emerytury
gbrniczej na podstawie art. 39 w zw. z art. 46 oraz na podstawie art. 50a ustawy emerytalnej. W zwigzku z obnizeniem
wieku emerytalnego do 59 lat z tytutlu pracy gorniczej w wymiarze 12 lat, mozliwe stalo sie nabycie przez wnioskodawce
prawa do emerytury jeszcze w 2011 r. na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy, tj. emerytury mieszanej, ktérej zasady
obliczania prawidlowo wskazal Sad I instancji.

Zaskarzona decyzja z 10 sierpnia 2011 r. przyznano ubezpieczonemu po raz pierwszy prawo do emerytury w zwigzku
z osiagnieciem wieku emerytalnego, w zwiazku z tym prawo to powinno zostaé¢ ustalone z uwzglednieniem regul
dotyczacych okre$lenia wysoko$ci emerytury przyznawanej po raz pierwszy. Skoro wnioskodawca urodzil sie 11
czerwca 1952 r. nie moze domagac sie przeliczenia emerytury na zasadach dotyczacych os6b urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. Nie przystugiwalo mu takze $wiadczenie na podstawie art. 46 ustawy. Przepis ten regulowal bowiem
procedure ustalania wysoko$ci emerytury wobec oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.,
ktore wszystkie wymagane warunki (tj. wiek i okres ubezpieczenia) spelnily do dnia 31 grudnia 2008 r.

Przyznanie emerytury po raz pierwszy dopiero po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego powoduje
koniecznos$é obliczenia §wiadczenia z zastosowaniem tzw. regul mieszanych z art. 183 lub wedlug nowych zasad na



podstawie art. 26 ustawy. Tzw. emerytura mieszana z art. 183 dotyczy¢ bedzie osob, ktore osiggng wiek emerytalny
w latach 2009-2013, a jej obliczenie nastapi w czeSci na podstawie art. 53, a w czeSci na podstawie art. 26 ustawy, o
ile osoby te nie przystapig do OFE.

Przy ustalaniu wysokoSci emerytury innej niz gornicza (tzn. na warunkach art. 27-29, 32 w zw. z § 4 w/w
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego i 39) stosuje sie przeliczniki pracy
gbrniczej wymienione w art. 52 ust. 1 (j. 1,5 i 1,8). Wobec tego, ze w przypadku wnioskodawcy nie ma mozliwosci
ustalenia mu prawa do emerytury okre$lonej w w/w przepisach, o czym byla juz mowa, nie mozna zastosowa¢é
przelicznikow dotyczacych pracy gornicze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 kpc.



