Sygn. akt I AUa 174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt V U 959/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whioskodawca T. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 22 stycznia 2010
roku, przeliczajacej wnioskodawcy dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury poprzez uwzglednienie najnizszego
wynagrodzenia za okres pracy za granica oraz korygujacej przyjete wynagrodzenia za rok 1967 roku, domagat sie
jej zmiany poprzez przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru jego emerytury wynagrodzenia roczne wykazane w

Legitymacji Ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca T. K. od 7 kwietnia 2003 roku pobiera emeryture przyznang mu decyzja ZUS Oddzial w O. z dnia
4 czerwca 2003 roku. W tej decyzji pierwszorazowej wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy byla
wyliczona przy przyjeciu wynagrodzen z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1993 roku
przy przyjeciu ,,0” wynagrodzen za lata 1983 — 1993. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 15,01%. Emeryture podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury 552,63 zt od 1 czerwca 2003 roku.
Decyzja z dnia 30 czerwca 2003 roku przeliczono wnioskodawcy podstawe wymiaru emerytury w oparciu o nowe
dowody placowe, z 20 lat kalendarzowych 1971 — 1974, 1976 — 1982, 1984 — 1988 wwpw ustalono w wysokosci 81,32%.
Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 998,37 z. Kolejna decyzja z dnia 10 lipca 2003 roku organ rentowy przeliczyl
$wiadczenie przy przyjeciu w podstawie wymiaru wwpw 132,86% wyliczonego z 20 lat kalendarzowych: 1961 — 1962,
1966 — 1969, 1971 — 1974, 1977 — 1981, 1996 — 1998, 2000, 2002. Wysoko$§¢ emerytury wzrosta do kwoty 1.817,01
zl. Po uzupelieniu przez wnioskodawce dowodéw placowych decyzja z dnia 15 wrze$nia 2003 roku ZUS przeliczyl
wnioskodawcy podstawe wymiaru emerytury z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia 1961 — 1974, 1977
— 1981, 2002. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost: 146,51%. Wysoko$c
emerytury wzrosta do kwoty 1.957,76 zt. 15 grudnia 2009 roku T. K. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie wysoko$ci
emerytury w oparciu o dolaczone dowody: umowe z dnia 17 grudnia 1981 roku z Centrum (...) w W. o skierowanie do
pracy w Libii na okres od 21 stycznia 1982 roku do 20 stycznia 1983 roku oraz dokumenty przedtozone juz wezeéniej
do wniosku o emeryture w 2003 roku takie jak legitymacja ubezpieczeniowa z Fabryki (...) w B. z lat od 1963 roku
do 1967 roku oraz kartoteki placowe z lat 1978 — 1981 roku. Decyzja z dnia 22 stycznia 2010 roku ZUS przeliczyl
wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury, przy przyjeciu do podstawy wymiaru wynagrodzen z 20 lat wybranych z calego
okresu ubezpieczenia tj. z lat 1961 — 1974, 1978 — 1981 i1 2002 przy uwzglednieniu kwot minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw w podstawie wymiaru za okres pracy za granica. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury wyniost 146,51%. Do wyliczenia tego wwpw ZUS przyjal: za rok 1961 - 15.950 zl, za rok 1962 -
21.000 zl, za rok 1963 - 23.800 zl, za rok 1964 - 24.000 z}, za rok 1965 - 28.200 zl, za rok 1966 - 45.528 z}, za rok
1967 - 41.663 zl, za rok 1968 - 45.584 zl, za rok 1969 - 47.011 zl, za rok 1970 - 40.953 zl, za rok 1971 - 60.650 zl, za rok
1972 - 68.590 zl, za rok 1973 - 73.670 zl, za rok 1974 - 53.635 zl, za rok 1977 - 70.670 zl, za rok 1978 - 85.664 zl, za rok
1979 - 93.171 zl, za rok 1980 - 93.011 z}, za rok 1981 - 96.558 zl, za rok 2002 — 15.181,07 zt. W okresie zatrudnienia
w Fabryce (...) w B. od 10 lipca 1957 roku do 30 wrze$nia 1970 roku wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysokoéci: od 17 lutego 1961 roku - 1.400 zl, od 1 lipca 1961 roku - 1.600 zl, od 1 kwietnia 1962 roku
- 1.800 zl, od 1 lutego 1963 roku - 2.000 zl, od 1 stycznia 1965 roku - 2.300 zl, od 1 lipca 1965 roku - 2.400 zl, od 1
lipca 1966 roku - 2.500 zl, od 1 lipca 1967 roku - 2.900 zl, od 1 sierpnia 1968 roku - 3.100 zl. W kwestionowanych
latach wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie w: 1963 roku - za styczen 1.800 zl za 11 miesiecy od lutego do grudnia
po 2.000 z} acznie 23.800 zl; 1964 roku - za 12 miesiecy po 2.000 zl = 24.000 z}; 1965 roku za 6 miesiecy od stycznia
do czerwca po 2.300 zl = 13.800 zl za 6 miesiecy od lipca do grudnia po 2.400 zt = 14.400 zl, lacznie 28.200 zl.
W okresie zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...) w G. poczawszy od 1 pazdziernika 1970 roku wnioskodawca
pobieral wynagrodzenie miesieczne (zasadnicze) w wysokosci 3.700 zl, za III kwartal 1970 roku otrzymal premie w
wysokosci 1.953 zl. Pierwsze przeszeregowanie wnioskodawcy w (...) w G. do wyzszej stawki placy zasadniczej nastapilo
z dniem 1 lipca 1972 roku, na kwote 4.000 z}. Za okres od 1 pazdziernika 1970 roku do 31 grudnia 1970 roku otrzymat
wynagrodzenie w wysoko$ci 11.100 z} (3.700 x 3 m-ce). W calym 1970 roku otrzymal wynagrodzenie w kwocie 40.953
z} (27.900 zt + 1.953 zl +11.100 zl). W latach 1977 — 1981 wnioskodawca otrzymal tytulem wynagrodzenia za prace
(wynagrodzenie zasadnicze + dodatek funkcyjny + premia) za prace w Panstwowym Os$rodku (...) w G. kwoty: 1977
roku - placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premia, dodatek stazowy opisany poza wyplata tacznie 88.884 zt. 1979
roku - placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premia, dodatek stazowy opisany poza wyplata lacznie 96.171 z1, 1980
roku - placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premia, dodatek stazowy opisany poza wyplatg lacznie 96.061 zl, 1981
roku - placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premia, dodatek stazowy opisany poza wyplata dodatek mieszkaniowy i
ekwiwalent za wegiel oraz rekompensata za 3 miesigce dla pracownika do 30 listopada 1981 roku lacznie 111.583 zl.
Nie przyjeto za miesigc grudzien 1981 roku wynagrodzenia pracownika zastepczego Pana W. W. poniewaz w miesigcu
grudnia 1981 roku Pan K. nie pracowal w Libii (przebywal na urlopie bezptatnym). W okresie pracy wnioskodawcy za
granica w Libii (od 21 stycznia 1982 roku - 31 grudnia 1982 roku) wspolpracowal W. W. otrzymywal wynagrodzenie
(placa zasadnicza, dodatek funkcyjny, premie, dodatek stazowy, doplate mieszkaniowa, ekwiwalent za wegiel oraz



rekompensate z tytulu podwyzki cen) w wysoko$ci 161,095 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po
uwzglednieniu wynagrodzen wnioskodawcy wynikajacych z kartotek wynagrodzen za lata 1977 — 1981 oraz za rok
1982 z kartotek wynagrodzen W. W. po skorygowaniu wynagrodzen za rok 1973 i 1974 (w roku 1973 dodano kwote
1.300 zl wyplacona w miesigcu kwietniu 1994 roku - lacznie przyjeto 74.970 zl, W roku 1974 pomniejszono o kwote
1.300 zl wyplacong w kwietniu 1974 roku za kwiecien 1973 roku lgcznie przyjeto kwote 52.335 zl.), ponownie ustalil
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat: 1961 — 1974, 1977 — 1982 roku w
wysokoSci 150,88%. Decyzja z dnia 26 lipca 2011 roku przeliczyt emeryture od 1 czerwca 2011 roku przy zastosowaniu w
podstawie wymiaru wwpw 150,88% wysoko$¢ emerytury wzrosta do kwoty 2.643,15 z. Wnioskodawca po otrzymaniu
nowej decyzji z dnia 26 lipca 2011 roku o$wiadczyl, iz nie kwestionuje wyliczonego wwpw, podtrzymatl dotychczasowe
roszczenie o wyliczenie wwpw przy przyjeciu wynagrodzen wpisanych wlegitymacji ubezpieczeniowej zlat 1963 — 1965
11970. Przedlozona przez wnioskodawce legitymacja ubezpieczeniowa we wpisach zarobkow z lat 1963 — 1965 posiada
wyrazne poprawki (przerobienia) wpiséw, tj. w wpis o treéci ,,1963” zostal nadpisany na treéc ,,1962” (nadpisano cyfre
3 na cyfre 2), analogicznie rok 1964 nadpisano na 1963 i 1965 na 1964. Nadto w roku ,,1964”, ,,1965”, ,,1966” wpisano
kwoty wynagrodzenia dwoma rodzajami tuszu ciemniejszym i jaSniejszym, za te lata brak jest takze imiennej pieczatki
upowaznionego pracownika kadr, taka pieczatka jest dopiero przy wpisie za rok 1967.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
9 listopada 2011 roku umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej ustalonego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
przyjetego w decyzji z dnia 26 lipca 2011 roku i zmienil zaskarzona decyzje z dnia 26 lipca 2011 roku w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy prawo do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury przy przyjeciu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru 150,88% od dnia 1 grudnia 2009 roku, w pozostalej cze$ci odwotanie oddalil.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz jezeli chodzi o wynagrodzenia z lat 1963, 1964, 1965 to nie do
przyjecia sa twierdzenia wnioskodawcy, ze zapisy w legitymacji ,,nie sa poprawiane” i w tych latach ,pod lupa” mozna
dostrzec pieczecie imienne. Zapisy z tych lat noszg wyrazne $lady przerabiania, tj. nadpisywania cyfr w oznaczeniach
kolejnych lat — z 1962 na 1963, z 1963 na 1964, z 1964 na 1965. Poza tym nie ma §ladu imiennej pieczeci kierownika
sekcji ksiegowosci, jaka pojawia sie dopiero we wpisie z roku 1967 a pracownicy Fabryki (...) w B. przestluchani w
sprawie §wiadkowie: J. C. zatrudniona w sekcji rachunkowej w latach 1964 — 1985 i J. M. kierownik sekeji plac w
latach 1954 — 1969 nie potwierdzily faktu dokonania przez nie poprawek w legitymacji ubezpieczeniowej. Trzeba tez
podkreslié, ze za te lata w aktach emerytalnych sg oryginalne angaze placowe wnioskodawcy z Fabryki (...) w B., w
ktorych wykazano stawki i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej sa dowodem
pomocniczym jedynie w wypadku braku innych dowodéw placowych i tylko jezeli nie budza watpliwoéci. W tej sprawie
przeslanki te nie byly spelnione. Stusznie wiec, zdaniem Sadu Okregowego, ZUS wyliczyl wnioskodawcy w tych latach
kwoty wynagrodzenia zasadniczego na podstawie tychze angazy, bez premii — poniewaz angaze nie wymieniaja kwoto
premii a jedynie niektore wskazuja na prawo do premii uznaniowej, blizej nieokreslonej. To samo dotyczy wpisu w
legitymacji z 1970 roku za okres zatrudnienia w Fabryce (...) w B.. Za dalszy okres tego tj. od 1 pazdziernika 1970 roku
w Panistwowym Os$rodku (...) w G. wynagrodzenie wnioskodawcy mozna wyliczy¢ z przedlozonego w oryginale angazu
placowego, tak jak to zrobil ZUS. Sad Okregowy uznal, iz w tym wypadku roéwniez nie bylo podstaw do przyjecia zapisu
z legitymacji ubezpieczeniowej, tym bardziej ze zapisy za w/w poprzednie lata — niezgodne z kwotami wyliczonymi
na podstawie angazy — uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Natomiast za lata 1977 — 1981 sa w aktach emerytalnych
prawidlowo (bez skreslen) sporzadzone listy plac z Fabryki (...) w B.. Nie ma wiec podstaw by kwoty wynagrodzenia
zastepowacé wpisami z legitymacji ubezpieczeniowej. W oparciu o przedmiotowe kartoteki placowe ZUS wyliczyl
wynagrodzenie wnioskodawcy z lat 1977 — 1981 uwzgledniajac wszystkie skladniki wynagrodzenia od ktérych byt
obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne tj. place zasadnicza, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy,
premie, a w 1981 roku dodatek mieszkaniowy. Poniewaz w 1982 roku wnioskodawca zatrudniony byl za granica organ
rentowy prawidlowo zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie szczegbélowych zasad ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i rent przyjat w podstawie wymiaru emerytury za rok 1982 wynagrodzenie pracownika
zastepczego W. W. zatrudnionego na najbardziej zblizonym stanowisku do stanowiska na jakim byl zatrudniony
wnioskodawca przed wyjazdem za granice. Prawidlowo réwniez, zgodnie z danymi z list plac, organ rentowy ustalil
wysoko$§¢é wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1973 — 1974 dokonujac odpowiednich korekt. Sad Okregowy uznal,



iz ustalony przez ZUS w decyzji z dnia 26 lipca 2011 roku wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury z 20
najkorzystniejszych lat 1961 — 1974, 1977 — 1982 w wysoko$ci 150,88% jest prawidlowy. Jednoczesnie Sad Okregowy
niezasadne jest stanowisko ZUS w czeSci dotyczacej przyjetej w decyzji z dnia 26 lipca 2011 roku daty wyplaty
podwyzszonego Swiadczenia, bowiem wnioskodawca juz w 2003 roku skladajac wniosek o ponowne przeliczenie
podstawy wymiaru przedlozyl wymagane przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen dokumenty takie jak legitymacje ubezpieczeniowg
z Fabryki (...) w B. oraz kartoteki placowe z lat 1978 — 1981 a do wniosku z dnia 15 grudnia 2009 roku o ponowne
przeliczenie $wiadczenia — dolaczyt umowe z dnia 17 grudnia 1981 roku z Centrum (...) w W. o skierowanie do pracy
w Libii na okres od 21 stycznia 1982 roku do 20 stycznia 1983 roku. Stosownie wiec do tresci art. 100 ust. 1 w zwigzku
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawcy przystuguje
prawo do podwyzszonego Swiadczenia od miesigca zlozenia wniosku tj. od 1 grudnia 2009 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w czedci tj. w pkt I wyroku
dotyczacym umorzenia postepowania zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej byly poprawiane i nie moga byé podstawa do wydania
wyroku. Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i uwzglednienie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

Spor w sprawie ogniskowal sie zasadniczo wokdl ponownego wyliczenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru
naleznej mu emerytury a co za tym idzie wysoko$ci wyplacanej wnioskodawcy emerytury.

Zgodnie z treScig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3 od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa
polskiego: z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia lub zkolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio
rok kalendarzowy, w ktérym zgltoszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176 lub tez z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, pod
warunkiem, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W rozumieniu powyzszych przepisoOw ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci naleznej wnioskodawcy
emerytury sa prawidlowe. W szczegblnoSci, co zasadnie uznal Sad Okregowy, iz zapisy w legitymacji ubezpieczeniowe;j
dotyczace wynagrodzen z lat 1963, 1964, 1965 sa poprawiane i brak jest pieczeci imiennej pracownika podpisujacego.
Analiza legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy prowadzi od wniosku, iz zapisy dotyczace lat 1962 — 1965 nosza
wyrazne §lady zmiany w szczegblnosci nadpisywanie pisma innym kolorem atramentu. W tym konteks$cie niezasadny
jest zarzut wnioskodawcy, iz zmiany te sa dokonane tym samym dlugopisem. Ponadto wskazac nalezy, iz osoby
ktore, zdaniem wnioskodawcy mialy dokonywacé tych zmian, zeznajac w charakterze $wiadkéw nie potwierdzily jakoby
cokolwiek zmienialy w legitymacji wnioskodawcy. Ponadto co zauwazyt Sad Okregowy w aktach wnioskodawcy brak
jest innych dokumentéw potwierdzajacych wskazywane przez niego wysokoSci zarobkow. Stusznie zatem uznal organ
rentowy a po nim Sad Okregowy, iz nie ma podstaw by kwoty wynagrodzenia zastepowa¢ wpisami z legitymacji



ubezpieczeniowej. Stusznie zatem Sad Okregowy umorzyt w tym zakresie postepowanie w zakresie zmienionej przez
organ rentowy decyzji.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawcy
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennego wyliczenia naleznej mu emerytury niezgodnego z
obowiazujacymi przepisami prawa, nie moga znalez¢ uznania w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



