Sygn. akt ITT AUa 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o wydanie za$wiadczenia w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury
na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Legnicy

z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt V U 696/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zI tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L. w odwolaniu od decyzja z dnia 9 maja 2011 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L. umorzyl postepowanie z wniosku E. L. z dnia 4 kwietnia 2011 roku o wydanie za$wiadczenia o wysokoSci
podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca
2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku i umarzajacej postepowanie w sprawie
pisma wnioskodawczyni z dnia 20 kwietnia 2001 roku — zazalenia na niezalatwienie w terminie wniosku o wydanie
za$wiadczenia w sprawie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku, domagala sie
uchylenia zaskarzonej decyzji oraz zobowiazania organu rentowego do wydania za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy



wymiaru pobieranej emerytury z uwzglednieniem kwot bazowych obowiazujacych w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca
2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw
prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: E. L. pismem z dnia 9 grudnia 2010 roku wystapila o wydanie
za$wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej
obowiazujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku. Organ rentowy,
w dniu 11 stycznia 2011 roku wydal zaswiadczenie potwierdzajace kwoty podstawy wymiaru wnioskodawczyni, ktore
obowiazywaly we wskazanych dniach. Z pismem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni i wystapila ponownie o
wydanie zas§wiadczenia. W dniu 3 lutego 2011 roku ZUS po raz kolejny wydal zaswiadczenie, potwierdzajace wysoko§é
podstawy wymiaru emerytury, informujgc jednocze$nie o braku podstaw do wydania przedmiotowego zaswiadczenia
o treéci zadanej przez strone. Ubezpieczona ponownie, pismami z dnia 2 stycznia 2011 roku, 8 lutego 2011 roku, 10
lutego 2011 roku, 17 lutego 2011 roku i z dnia 19 lutego 2011 roku wystapila o wydanie zaswiadczenia o wysokoSci
podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu: 1 marca
2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku oraz 1 marca 2011 roku. Decyzja z dnia
25 lutego 2011 roku ZUS odmowit wnioskodawcezyni E. L. wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru
pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1
marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku. Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji zostalo
odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt VU 695/11 jako
wniesione po uplywie ustawowego terminu. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 roku, sygn. akt IIT AUz 286/11
Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy
o odrzuceniu odwolania. Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 roku E. L. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o
wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowiazujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku.
Ponadto, pismem z dnia 20 kwietnia 2011 roku wniosla zazalenie skierowane do Prezesa ZUS na niezalatwienie
w terminie jej wniosku o wydanie zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009
roku, 1 marca 2010 roku oraz w dniu 1 marca 2011 roku. Decyzja z dnia 9 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w L.: umorzy} postepowanie z wniosku E. L. z dnia 4 kwietnia 2011 roku o wydanie za§wiadczenia
o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej
w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku; umorzyl postepowanie
w sprawie pisma wnioskodawczyni z dnia 20 kwietnia 2001 roku zazalenia na niezalatwienie w terminie wniosku
o wydanie za§wiadczenia w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, podal, iz postepowanie w zakresie wnioskow o wydanie za§wiadczenia o
wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w
dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku stalo sie bezprzedmiotowe, z
uwagi na to, iz w tej sprawie wydana zostala decyzja w dniu 25 lutego 2011 roku, w ktérej zalatwiony zostal wniosek
ubezpieczonej o identycznej treSci. Natomiast w zakresie wniosku o wydanie zaswiadczenia o wysokosci podstawy
wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2011
roku, ZUS wskazal, iz wystapi do strony o sprecyzowanie wniosku, bowiem z ustalen organu wynika, iz strona takiego
wniosku nie skladala. Po wezwaniu wnioskodawczyni do sprecyzowania wniosku oraz rozpoznaniu sprawy, organ
rentowy ustalil, iz E. L. wnioskiem z dnia 17 lutego 2011 roku wystapila o wydanie zadwiadczenia o wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2011 roku, co zostalo
pominiete w rozstrzygnieciu decyzji z dnia 25 lutego 2011 roku. Wobec powyzszego, w dniu 16 czerwca 2011 roku,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej zmienil decyzje z dnia 25 lutego 2011 roku
w ten sposob, ze w sentencji decyzji po slowach: ,odmawia Pani E. L. wydania za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy



wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006
roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku dopisal stlowa ,,1 marca 2011 roku”.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo, na podstawie art.
105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku z dnia 4 kwietnia 2011
roku o wydanie zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu
kwoty bazowej obowigzujgcej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010
roku. E. L. w pi$émie z dnia 4 kwietnia 2011 roku domagata sie wydania zaéwiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru
pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1
marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zadanie
wnioskodawczyni zostalo juz przez ZUS rozpoznane w decyzji z dnia 25 lutego 2011 roku (odwolanie wnioskodawczyni
od tej decyzji zostalo odrzucone z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do jego wniesienia). Wprawdzie w
sentencji rozstrzygniecia organ rentowy pominal, iz ubezpieczona we wniosku z dnia 17 lutego 2011 roku domagala
sie takze wydania za$wiadczenia o wysokoéci Swiadczenia z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dniu
1 marca 2011 roku, jednakze w decyzji z dnia 16 czerwca 2011 roku, ZUS zmienil decyzje z dnia 25 lutego 2011
roku w ten sposob, ze w sentencji decyzji po slowach: odmawia Pani E. L. wydania zaswiadczenia o wysoko$ci
podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1
marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku dopisal slowa 1 marca 2011 roku.
W $wietle powyzszego, postepowanie administracyjne przed organem rentowym stalo sie we wskazanym zakresie
bezprzedmiotowe, co uzasadnialo jego umorzenie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Prawidlowo takze, organ rentowy
umorzyl postepowanie w sprawie pisma wnioskodawczyni z dnia 20 kwietnia 2001 roku — zazalenia na niezalatwienie
w terminie wniosku o wydanie za§wiadczenia w sprawie wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, obliczonej przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku,
1 marca 2010 roku. Jak wynika bowiem z przedstawionych wyzej okolicznoSci, organ rentowy w decyzji z dnia 25
lutego 2011 roku, zmienionej decyzja z dnia 16 czerwca 2011 roku rozpoznal zadanie wnioskodawczyni, dotyczace
wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu: 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku
oraz 1 marca 2011 roku. Tym samym, brak jakichkolwiek podstaw do uznania bezczynnoSci organu rentowego.
Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, Ze w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do wydania zagdanego
przez wnioskodawczynie §wiadczenia, zgodnie z treScia przepisu art. 217 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze zas§wiadczenie
wydaje sie jezeli: 1) urzedowego potwierdzenia okre§lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa, 2)
osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych faktow
lub stanu prawnego. Brak bowiem przepisu, nakladajgcego na organ rentowy obowigzek wydania zaswiadczenia o
zadanej przez ubezpieczong treSci. Wnioskodawczyni nie wykazala takze interesu prawnego w otrzymaniu zadanego
za$wiadczenia. Nie potrafita bowiem wskazaé celu do jakiego potrzebne jest jej owo zaswiadczenie, jak rowniez, nie
przedstawila zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wydanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucita mu, iz
jest krzywdzacy. Wnioskodawczyni wskazala, iz organ rentowy nie wydal jej prawidlowego zaswiadczenia w sprawie
ustalenia warto$ci podstawy wymiaru jej emerytury. Wskazujgc na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcezyni nie podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom



podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.), w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w calo$ci lub w czeSci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, odpowiednio, w caloSci lub w czesci.

W rozumieniu powyzszych przepiséw stusznie uznal Sad Okregowy, prawidlowoéé¢ decyzji organu rentowego. Jak
shusznie wskazal Sad Okregowy zadanie wnioskodawczyni zostalo juz przez ZUS rozpoznane w prawomocnej decyzji
z dnia 25 lutego 2011 roku. Tym samym postepowanie administracyjne przed organem rentowym stalo sie we
wskazanym zakresie bezprzedmiotowe, co uzasadnialo jego umorzenie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Prawidlowo
zatem organ rentowy umorzy! w tym zakresie postepowanie administracyjne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw wnioskodawczyni dotyczacych wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy
wymiaru pobieranej emerytury obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku,
1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku wskaza¢ nalezy, iz nie znajduja one oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 217 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego istnieja dwie odrebne podstawy
do wydania zaswiadczenia przez organy panstwowe. Po pierwsze dotyczy to sytuacji urzedowego potwierdzenia
okres$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaganego przepisami prawa. W takim przypadku organ administracji
ma obowiazek wydania zas§wiadczenia, o ile stosowne dane znajduja sie w jego posiadaniu. W drugim przypadku
za$wiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoéj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okre$lonych faktow lub stanu prawnego.

Stusznie uznal Sad Okregowy, iz wnioskodawczyni nie wykazala zadnego interesu prawnego w wydaniu zadanego
zaSwiadczenia oraz nie przedstawiala zadnych okolicznoS$ci uzasadniajacych jego wydanie. Ponadto wskazaé nalezy,
iz w odpowiedzi na zadanie wnioskodawczyni zostalo jej wydane za§wiadczenie potwierdzajace kwoty podstawy
wymiaru, ktére obowigzywaly w dniu 01.03.2006 r., 01.03.2008 r.,01.03.2009 r.,01.03.2010 r. Natomiast zadanie
wnioskodawczyni dotyczace wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku
i1 marca 2010 roku nie znajduja oparcia w zadnym przepisie prawa. Brak jest bowiem przepiséw nakladajacych na
organ rentowy obowiazek wydania zaswiadczenia o tresci zadanej przez wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy slusznie uznal, iz
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcezyni wydania za§wiadczenia o zgdnej przez nig
tresci jest prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego oraz § 12 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

R.S.



