Sygn. akt ITT AUa 77/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie o zwrot nienaleznie pobranej renty
rolniczej

na skutek apelacji J. B.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt V U 803/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 25 maja 2011 r. w ten sposob, ze zobowiqzuje wnioskodawce J. B.do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 listopada 2010 r. do 31 maja 2011 r. w kwocie
2.354,52 zl (slownie: dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt cztery zlote 52/100), oddalajqc dalej idgce
odwolanie,

II. oddala dalej idgcq apelacje,

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem dnia 10 listopada 2011 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. B. (1) od decyzji wydanej w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przez



Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w L. w przedmiocie obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w postaci 50% cze$ci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat
od dnia 1 czerwca 2011 r. wyplate renty rolniczej inwalidzkiej 50% cze$ci uzupeliajacej z powodu wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wspolmalzonki T. B. na ktéra pobierane bylo 50% czeéci uzupelniajacej. Organ
rentowy wskazal, ze wnioskodawca w okresie od 01.07.2007 r. do 31.05.2011 r. pobieral §wiadczenie nienalezne
w kwocie 14.652,60 zl, a wysoko$¢ nienaleznego $§wiadczenia za okres trzech lat poprzedzajacych wydanie spornej
decyzji wyniosla 11.509,05 zl. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen, a mimo zaj$cia tych okoliczno$ci pobieral przesylane Swiadczenie.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2004 r. organ rentowy wstrzymal od dnia 01.11.2004 r. wyplate 50% czesci
renty uzupelniajacej, pobieranej na wspolmalzonka T. B. z uwagi na nie podleganiu ubezpieczeniu emerytalno
# rentowemu z mocy ustawy, zony T. B. i prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Wnioskodawca pismem z dnia
08.08.2006 r. zwrdcil sie do KRUS-u o ponowng wyplate zawieszonej cze$ci 50% Swiadczenia rentowego z zwigzku
z ponownym ubezpieczeniem zony. Decyzja z dnia 30.08.2006 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia przywrdcil
zonie wnioskodawcy T. B. prawo do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw powolujac sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2006 r. orzekajacego o niezgodno$ci z Konstytucja treéci art. 5 ust. 6 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych ustaw w
zakresie wylaczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r. z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza ze wzgledu na forme opodatkowania i wysoko$ci naleznego za 2003r. podatku od przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Decyzja z dnia 13.06.2007 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow T. B. od dnia 01.07.2007 r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno # rentowego. Natomiast decyzja z dnia 12.05.2011 r. wskazano, ze
wstrzymano wyplate 50% cze$ci uzupelniajacej na wspétmatzonka od dnia 1.06.2011 r. Zona wnioskodawcy prowadzi
dzialalno$é gospodarcza od 2002 r. wnioskodawca powolywal sie na wlasna chorobe i trudna sytuacje materialna oraz
fakt niedouczenia przez organ rentowy o zasadach pobierania §wiadczenia.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2 —
8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Zawieszenie dotyczy czesci uzupehiajacej $wiadczenia.
Wyplata tej cze$ci ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej
z zastrzezeniem ust. 5 — 7,9 — 10. Natomiast ust. 6 cyt ustawy stanowi, ze wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli:

1) emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem, ktoéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo
renty i nie spelnia warunkow do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,
jezeli malzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy;

2) rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.

Bezspornym w sprawie jest iz wnioskodawca jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 14 ha.
Natomiast zona wnioskodawcy T. B. na mocy decyzji z dnia 13.06.2007 r. nie podlega ubezpieczeniu emerytalno
# rentowemu od dnia 1.07.2007 r. Uplynal rowniez dwuletni okres pobierania okresowej renty rolniczej przez
wnioskodawce.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy wydajac decyzje z dnia 22.1 0.2004 r. o wstrzymaniu wyplaty 50%
cze$ci uzupehiajgcej od dnia 01.11.2004 r., w doreczonym w decyzji tej pouczeniu pkt 5 wskazal na podstawe
prawna powodujaca ustanie prawa do §wiadczenia w czeSci uzupelniajacej po wylaczeniu malzonki wnioskodawcy z



ubezpieczenia emerytalno # rentowego z mocy ustawy (str. 46 akt KRUS). Jak wynika z tego pouczenia emeryt lub
rencista zobowigzany jest powiadomic¢ w ciggu 14 dni oddzial regionalny lub placéwke terenowa o okoliczno$ciach
podanych w pouczeniu decyzji (przyznajacej, zamiennej, podwyzszajacej).

W ocenie sadu pierwszej instancji pouczenie zostalo zrozumiane przez strony czego wynikiem byl wniosek
wnioskodawcy z dnia 08.08.2006 r. 0 wznowienie wyplaty czesci uzupehiajacej w zwigzku z ponownym objeciem
ubezpieczenia zony wnioskodawcy. Natomiast decyzja z dnia 13.06.2007 r. ustalo ubezpieczenie wspotimalzonki T.
B.. Pomimo tego faktu Swiadczenie nadal bylo wyplacane. Zainteresowana T. B. w wyniku zlozonych wyjasnien
wskazala ,ze znana jest jej przyczyna dotyczaca stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego ,macierzynskiego i emerytalno- rentowego od dnia 1.07.2007. Podala,
ze podstawa tego wylaczenia bylo potwierdzenie zaswiadczeniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia
15.05.2007 r. stwierdzenia ,ze nalezny podatek za rok 2006 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przekroczyl graniczng kwote za rok 2006 r. w wysokosci 2.643 zl, co stanowilo przyczyna ustania ubezpieczenia
spolecznego z ustawy.

W zwigzku z tym iz, wnioskodawca zostal pouczony od kiedy $wiadczenie rentowe podlega zawieszeniu lub
zmniejszeniu, kiedy prawo do §wiadczenia ustaje oraz o obowiazku powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu
przychodu i wysoko$ci przychodu uzna¢ nalezy ,ze w spornym okresie pobral nienaleznie 50% renty rolniczej. Wobec
powyzszego zostal przez organ rentowy zobowigzany do zwrotu $wiadczenia. Spelnione zostaly wiec przestanki z art.
138 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zebranego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze wnioskodawca zostal
pouczony o tym kiedy Swiadczenie rentowe podlega zawieszeniu lub zmniejszeniu, kiedy prawo do S§wiadczenia ustaje
oraz o obowigzku powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu przychodu i wysoko$ci przychodu. Wnioskodawca
nie dazyt do wyjasnienia okolicznoéci zaistnialej sytuacji, za$ wyjasnienia osoby zainteresowanej - wspdtmalzonka
wskazuja ,ze stronom znane byly podstawy wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego, a tym samym w jakich
okoliczno$ciach $wiadczenie nie przysluguje. Wyplacone renty, pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
zawieszenie prawa do tego Swiadczenia, stanowi §wiadczenie nienalezne i podlega zwrotowi. Z tych tez wzgledow
odwolanie jest niezasadne.

W ocenie Sagdu wniosek wnioskodawcy o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych ze wzgledu na
szczego6lne okolicznosci - zly stan zdrowia winien by¢ zlozony po uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zarzucajac:

naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez: nieprzeprowadzenie prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazenie w sposdb bezstronny i wszechstronny dowodéw w postaci: dokumentow,
zeznan ubezpieczonego J . B., zeznan T. B., skutkujace blednym przyjeciem iz ubezpieczony J. B.w decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22.10.2004 r., zostal prawidlowo pouczony o okolicznosciach,
ktore powoduja ustanie prawa do $wiadczenia w postaci 50% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej pobieranej na
wspoimalzonke T. B., powoduja brak prawa do pobierania w/w §wiadczenia oraz konsekwencjach jego naruszenia.
Nadto zarzuca naruszenie prawa materialnego poprzez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie art. 138 ust.
6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118) w zw. z art. art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U.
1991 Nr 7, poz. 24), poprzez bledne przyjecie, iz powolanie sie przez ubezpieczonego na okoliczno$ci wskazane w
w/w przepisie i wniosek ubezpieczonego o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest
przedwczesny, z uwagi konieczno$¢ wydania przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uprzedniej
decyzji, w przedmiocie odmowy odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o: o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie oddalajacym



odwolanie ubezpieczonego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpatrzenia, a takze
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w toku postepowania apelacyjnego.

W decyzji organu rentowego z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w pouczeniu # pkt 4 ppkt 2 wskazano na okolicznoSci
powodujace zawieszenie czeSci uzupeliajgcej $wiadczenia, odpowiadajgce brzmieniu przepisu art. 28 ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, a w kolejnym pkt 6 o okolicznoSciach o ktérych wnioskodawca winien w terminie
14 dni zawiadomié organ rentowy, w tym wymienionych w powolanym pkt 4.

Wysoko$¢ 50% czeéci uzupelniajacej renty pobranej przez wnioskodawce wynosita w okresie od listopada 2010 r. do
lutego 2011 r. po 331,95 zl miesiecznie, a od 1 marca 2011 r. do 31 maja 2011 r. po 342,24 zl miesiecznie.

Dowdd: akta rentowe wnioskodawcy z KRUS O /R L. .
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy w czeéci podlega uwzglednieniu.

Strona pozwana w zaskarzonej decyzji zobowigzala wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w
zakresie dotyczacym 50% czesci uzupelniajacej renty wobec wylaczenia z dniem 1 lipca 2007 r. (decyzja z dnia 13
czerwca 2007 r.) malzonki wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Ustawa z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. tj. 2008/50/291 ze zm.) nie zawiera regulacji instytucji zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia . W tym zakresie przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ostatnio powolanej ustawy odsyla
do przepisu art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. t.j. 2009/153/1227 ze zm.).

Przepis art. 138 ust.1 ustawy o emeryturach... przewiduje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, ale
dalsza cze$c przepisu okresla warunki jakie musza by¢ spelnione, aby skutecznie mozna dochodzi¢ tej naleznosci.
Zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w catoSci lub w czeéci, jezeli
osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Bezwzglednym warunkiem w $wietle
powyzszego, zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest pouczenie przez organ rentowy o okoliczno$ciach
powodujacych m.in. ustanie czy zawieszenie wyplaty §wiadczenia w calo$ci lub w czeéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
do dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2010 r., nie byl on prawidlowo
pouczony o warunkach zawieszania prawa do pobieranej renty rolniczej. Wprawdzie w decyzji z dnia 22 pazdziernika
2004 r. wskazano, iz wstrzymano wyplate 50% czesci uzupehiajacej od 1 listopada 2011 r., poniewaz malzonka nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z ustawy i prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to tres¢ decyzji nie
czyni zado§¢é wymogowi z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., skoro przepis ten wyraznie wymaga
dodatkowego pouczenia. W tym wypadku odnosi¢ sie to winno do okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa
do $wiadczenia lub jego czesci lub sprecyzowanie o jakich okoliczno$ciach strona winna zawiadomié organ rentowy.
Blednie przyjal Sad Okregowy, iz w pouczeniu w tej decyzji z 22 pazdziernika 2004 r. w pkt 5 wskazano podstawe
zawieszenia wyplaty czeSci uzupeliajacej. W tym punkcie w ostatnim ppkt wskazano obowigzek informowania o
okoliczno$ciach wplywajacych na prawo, a wynikajacych z pouczen z weze$niejszych decyzji. Takie odeslanie byloby
prawidlowe i wystarczajace, gdyby nie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a mianowicie w tejze decyzji w pouczeniu w
pkt 4 zawarta jest informacja, ze zasady zawieszania lub zmniejszania czeéci uzupeklniajacej Swiadczenia zawarte sg
w decyzji przyznajacej rente. Taka praktyka odsylajaca do pouczen w poprzednich decyzjach tez jest prawidlowa , ale
w niniejszej sprawie decyzja przyznajaca $wiadczenie datowana jest z 30 czerwca 1995 r. w pkt 4 pouczenia zawarta
jest informacja o zawieszaniu wyplaty $wiadczenia, tylko wskazaé nalezy, ze z dniem 2 maja 2004 r. zostal zmieniony
przepis art. 28 ust. 6 ustawy rolniczej , zmiane wprowadzil przepis art. 1 pkt 25 lit. d ustawy dnia 2 kwietnia 2004 r.
zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ( Dz. U 91/874). Po tej dacie zmiany, tj. po 2 maja 2004
r. wnioskodawca nie byt w zadnej decyzji pouczony o tresci art. 28 ust. 6 ustawy czy o obowiazku zawiadamiania



o okoliczno$ciach dotyczacych malzonka w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu rolniczemu, czy prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Prawidlowe i pelne pouczenie zostalo zawarte dopiero w decyzji z dnia 29
wrzeénia 2010 r. (pkt 4 ppkt 2 i pkt 6 ppkt 1). Z tresci tych pouczen wynikalo kiedy Swiadczenie zostaje zawieszone
odpowiednik art. 28 ust. 6 ustawy i o jakich okoliczno$ciach wnioskodawca winien zawiadomié¢ w terminie 14 dni
organ rentowy. Decyzje wyslano 4 pazdziernika, z tego wzgledu przy uwzglednieniu terminu dla doreczen i owych 14
dni na zawiadomienie, Sg Apelacyjny uznal, ze do zwrotu pozostaje §wiadczenie za okres od 1 listopada 2010 r. do 31
maja 2011 r. odpowiadajace 50% czeSci uzupeliajacej renty w wyzej podanych kwotach, tj. 4 m#ce po 331,95zt i 3
m#ce po 342,24 z1, lacznie 2.354,52 zl.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut apelacji ukierunkowany na naruszenia przepisu art. 138 ust. 6 ustawy o
emeryturach... skarzacy naprowadza, ze rzecza sadu I instancji byla ocena sytuacji majatkowej i zdrowotnej
wnioskodawcy w kierunku ewentualnego odstapienia od zadania zwrotu przedmiotowego Swiadczenia. Uszlo uwadze
skarzacego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ubezpieczen jest instancja odwolawcza od decyzji
organu rentowego. Nie ma wiec mozliwo$ci samodzielnie rozpoznawaé roszczen ktore nie byly przedmiotem oceny
tego organu. Po wtore kwestia ewentualnego odstapienia od zadania zwrotu spornej nalezno$ci jest wtérna wobec
ustalenia zasady i kwoty podlegajacej zwrotowi. Trafnie wiec wskazal, ze po uprawomocnieniu sie spornej decyzji
rzeczg wnioskodawcy bedzie ewentualne zlozenie stosownego wniosku do organu rentowego. Instytucjg z art. 138 ust.
6 ustawy jest odrebna od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia i moze by¢ uruchomiona dopiero po
prawomocnym rozstrzygnieciu tej pierwszej kwestii. Odmienna ocena skarzacego pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z elementarnymi zasadami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z tych motywoéw Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc, dalej idaca apelacja
jako niezasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu nalezne wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym to 120 zl. koszty zastepstwa procesowego i 30 z}
oplata podstawowa , lacznie 150 zl, przy czym wnioskodawca ulegl stronie pozwanej w 20% roszczenia dochodzonego,
z tego wzgledu zasgdzono na jego rzecz cze$¢ odpowiadajaca wygranemu zadaniu , zwlaszcza, ze stronie pozwanej nie
przystuguja koszty zastepstwa procesowego. Jako wykladnik kosztow zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny przyjat
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 2
i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Nalezne koszty wyj$ciowe obnizono do 75% stawki, skoro ten sam adwokat prowadzil
sprawe przed sadem I instancji .

R.S.



