Sygn. akt ITI AUa 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o wydanie zas§wiadczenia

na skutek apelacji E. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 24 listopada 2011 1. sygn. akt V U 983/11

I. oddala apelacje,

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. L. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 16 czerwca 2011
roku zmieniajacej decyzje z dnia 25 lutego 2011 roku w ten sposéb, ze w sentencji decyzji po stowach: odmawia pani E.
L. wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku po
przecinku dopisuje slowa 1 marca 2011 roku, domagala sie jej zmiany w kierunku zobowiazania organu rentowego
do wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej emerytury z uwzglednieniem kwot bazowych
obowigzujacych w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku, 1 marca 2011
roku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: wnioskodawczyni E. L. urodzila 21 listopada 1926 roku. Na
podstawie art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — decyzja w dniu 1 marca 2006 roku zostala ustalona
podstawa wymiaru emerytury od kwoty bazowej wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia przyjetego do
obliczenia wysokos$ci §wiadczenia wynoszacej 717,16 zi. Podstawa wymiaru emerytury po ponownym ustaleniu z
uwzglednieniem waloryzacji przypadajacych w okresie do 28 lutego 2006 roku wynosila 1.815,97 zl. Organ rentowy
wskazal, ze Swiadczenie E. L. nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 1 marca 2009 roku, w dniu
1 marca 2010 roku oraz w dniu 1 marca 2011 roku. Emerytura i podstawa wymiaru emerytury E. L. podlegaly
waloryzacji w terminach: od dnia 1 marca 2006 roku — wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 106,20%, od dnia
1 marca 2008 roku — wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 106,50%, od dnia 1 marca 2009 roku — wskaznikiem
waloryzacyjnym wynoszacym 106,10%, od dnia 1 marca 2010 roku — wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym
104,62%, od dnia 1 marca 2011 roku — wskaznikiem waloryzacyjnym wynoszacym 103,10%. Wnioskodawczyni
pismem z dnia 9 grudnia 2010 roku wystapila o wydanie zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej
emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008
roku, 1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O/L. w dniu 11 stycznia 2011 roku
wydal ubezpieczonej za$wiadczenie potwierdzajace kwoty podstawy wymiaru, ktére obowiazywaly w dniu 1 marca
2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku. Z pismem tym wnioskodawczyni nie zgodzila
sie i wystapila o ponowne wydanie za§wiadczenia. Organ rentowy ponownie wydal za§wiadczenie w dniu 3 lutego
2011 roku. Wnioskodawczyni we wnioskach z dnia 2 stycznia 2011 roku, 8 lutego 2011 roku, 10 lutego 2011 roku,
17 lutego i 19 lutego 2011 roku zlozonych do organu rentowego, wystapila o wydanie zaswiadczenia o wysokos$ci
podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca
2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku, 1 marca 2011 roku. Decyzja z dnia 25 lutego
2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., odmoéwil wnioskodawezyni E. L. wydania za§wiadczenia
o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej
w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku, 1 marca 2010 roku. W uzasadnieniu organ
rentowy, powolujac sie na art. 217 k.p.a. wskazal, iz brak jest podstaw do wydania wnioskowanego przez ubezpieczong
za$wiadczenia, a nadto, iz $wiadczenie wnioskodawczyni nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej
przy zastosowaniu wskazanych przez ubezpieczona kwot bazowych. Wobec powyzszego, brak podstaw do wydania
zadanego zaswiadczenia. Wnioskodawczyni pismem z dnia 8 marca 2011 roku zlozyla skarge na bezczynno$¢ organu
podnoszac, ze organ rentowy nie wydat jej w ustawowym terminie zgdanego za§wiadczenia. Pisma wnioskodawczyni
z dnia 21 maja 2011 roku i z dnia 23 maja 2011 roku organ rentowy potraktowal jako odwolania od decyzji z dnia 25
lutego 2011 roku i pomimo prawidlowego pouczenia o prawie zaskarzenia wskazanej decyzji do Sadu Okregowego w
Legnicy, wnioskodawczyni zamiast do sadu powszechnego, zlozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we W. na bezczynno$c¢ organu rentowego w zakresie nie wydania przez niego zZadanego zaswiadczenia. Z ostroznoSci
procesowej, ZUS wniost o oddalenie odwolania, uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie jak w zaskarzonej
decyzji. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt VU 695/11 Sad Okregowy w Legnicy odrzucil
odwolania E. L. od decyzji z dnia 25 lutego 2011 roku, jako wniesione po terminie. Wnioskodawczyni wniosla zazalenie
od wskazanego postanowienia, ktére w wyniku rozpoznania przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu zostalo oddalone
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 24 listopada 2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz brak jest przepisu, nakladajacego na organ rentowy wydania
zaSwiadczenia o zadanej przez ubezpieczong treéci. Organ rentowy w wyniku stwierdzenia, ze w decyzji z dnia 25
lutego 2011 roku pominiety zostal wniosek ubezpieczonej z dnia 17 lutego 2011 roku dotyczacy zaswiadczenia o
wysokos$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w



dniu 1 marca 2011 roku zaskarzong decyzja z dnia 16 czerwca 2011 roku dokonal zmiany prawomocnej decyzji z dnia
25 lutego 2011 roku poprzez dopisanie stlowa ,,1 marca 2011 roku”. Zdaniem Sadu z treSci powolanych przepisow
organ rentowy dokonal zmiany zaskarzonej decyzji w oparciu o przepisy ustawy. Decyzja ktoéra zostala zmieniona
dotyczyta odmowy E. L. wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009
roku, 1 marca 2010 roku. Swiadczenie wnioskodawczyni nie podlegalo przeliczeniu od podstawy wymiaru obliczonej
przy zastosowaniu wskazanych przez ubezpieczona kwot bazowych. Wobec powyzszego, brak podstaw do wydania
zadanego zaswiadczenia. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej
sprawie brak podstaw do wydania za$wiadczenia o treSci zadanej przez ubezpieczong na podstawie powolanego
przepisu kodeksu postepowania administracyjnego. Z przedstawionych wyzej wzgledéw uznaé nalezalo, iz brak jest
podstaw w rozpoznawanej sprawie do uwzglednienia zagdania wnioskodawczyni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucila mu, iz
jest krzywdzacy. Wnioskodawczyni wskazala, iz organ rentowy nie wydal jej prawidlowego zaswiadczenia w sprawie
ustalenia warto$ci podstawy wymiaru jej emerytury. Wskazujgc na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie podlega uwzglednieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 a ust. 2 decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do
wladciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W rozumieniu powyzszych przepiséw stusznie uznal Sad Okregowy prawidtowosé decyzji organu rentowego. Organ
rentowy wydal decyzje w oparciu wskazany powyzej przepis ustawy systemowej zmieniajgc z urzedu jej tre$¢ o
brakujaca date. Wskazaé nalezy, iz zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczyta prawomocnej decyzji z dnia 25
lutego 2011 roku odmawiajacej wnioskodawczyni wydania zaswiadczenia o wysokoSci podstawy wymiaru pobieranej
emerytury obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku,
1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw wnioskodawczyni dotyczacych wydania za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy
wymiaru pobieranej emerytury obliczonej przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 marca 2006 roku,
1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku i 1 marca 2010 roku wskaza¢ nalezy, iz nie znajduja one oparcia w przepisach
obowiazujacego prawa.

Zgodnie z treScia przepisu art. 217 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego istnieja dwie odrebne podstawy
do wydania za$wiadczenia przez organy panstwowe. Po pierwsze dotyczy to sytuacji urzedowego potwierdzenia
okre§lonych faktow lub stanéw prawnego wymaganych przepisem prawa. W takim przypadku organ administracji
ma obowiazek wydania za$wiadczenia, o ile stosowne dane znajduja sie w jego posiadaniu. W drugim przypadku
zaSwiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym
potwierdzeniu okres§lonych faktéw lub stanu prawnego.

W odpowiedzi na zadanie wnioskodawczyni zostalo jej wydane zaswiadczenie potwierdzajace kwoty podstawy
wymiaru, ktére obowigzywaly w dniu 01.03.2006 r., 01.03.2008 r.,01.03.2009 r.,01.03.2010 r. Natomiast zadanie



wnioskodawczyni dotyczace wydania zaswiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2006 roku, 1 marca 2008 roku, 1 marca 2009 roku
i1 marca 2010 roku nie znajdujg oparcia w zadnym przepisie prawa. Brak jest bowiem przepiso6w naktadajacych na
organ rentowy obowiazek wydania zaswiadczenia o treéci zadanej przez wnioskodawczynie.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy slusznie uznal, iz
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawczyni wydania za§wiadczenia o zadnej przez nig
treéci jest prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego oraz § 12 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

R.S.



