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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska
Sedziowie: SA Irena Rozanska-Dorosz (spr.)
SO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt V U 229/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 26 stycznia 2011 roku w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. R. prawo do
emerytury gorniczej od dnia 1 grudnia 2010 roku,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 26 stycznia 2011 r., odmawiajacej
przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury gornicze;j.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujqgco ustalony stan faktyczny:



Whnioskodawca J. R. byl zatrudniony od 15 maja 1965 r. do 28 lutego 1978 r. w Zakladzie (...) w L. na stanowiskach:
technik ds. gazéw na dole, specjalista ds. gazéw na dole.

Ubezpieczony, podczas zatrudnienia na stanowiskach: technik ds. gazow na dole, specjalista ds. gazéw na dole,
zjezdzal razem ze swojg zalogg do kopalni w celu pobrania prob gazéw lub oprébowania maszyn samojezdnych.
Technik ds. gazéw na dole i specjalista ds. gazow wykonuje pomiary powietrza na dole oraz pobiera probki powietrza
w przodkach i wyrobiskach gbrniczych oraz z rur wydechowych maszyn i rur osadzonych w gbérotworze, osuszajacych
gorotwor z wody (z ktorych to rur wydziela sie m.in. metan i siarkowodor). Probki powietrza, po wywiezieniu ich na
powierzchnie, poddaje sie w laboratorium badaniom na zawarto$é tlenku wegla, dwutlenku wegla, dwutlenku azotu,
siarkowodoru, metanu. Celem tych badan jest sprawdzenie, czy zawartosci tych zwiazkéw w powietrzu kopalnianym
nie przekraczaja dopuszczalnych wartoSci NDS, a przy przekroczeniach - jakie nalezy podja¢ dzialania w celu
obnizenia tych wartoéci w powietrzu kopalnianym, aby nie nastepowato podtruwanie pracownikéw i nie szkodzilo to
zdrowiu pracownikéw. Praca odbywa sie czeSciowo na powierzchni, a czeSciowo pod ziemia. Wnioskodawca bedac
zatrudnionym na stanowiskach: technik ds. gazéw na dole, specjalista ds. gazéw na dole zjezdzal razem ze swoja zaloga
do kopalni w celu pobrania prob gazéw lub opréobowania maszyn samojezdnych.

Praca na tych stanowiskach odpowiada stanowisku ujetemu w zalaczniku nr 1 w pkt 8 ppkt 3) myslnik do zarzadzenia
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. - wykazie stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu podziemnych zakladow goérniczych, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, tj. technik okreslonej
specjalnosci: pylowy.

W okresie od 1 marca 1978 r. do 30 wrze$nia 1981 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Centrum (...) Spétka z 0.0. w
L. na stanowisku specjalisty ds. kontroli maszyn dolowych p/z oraz w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca
1990 r. na stanowisku inspektora ds. rozliczen rudy i kontroli maszyn dolowych p/z. Na powyzszych stanowiskach do
zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy nalezalo m.in. sporzadzanie raportéw z kontroli maszyn i przedstawianie ich z
wnioskami Kierownikowi Dzialu oraz zorganizowanie systematycznej kontroli pracy maszyn dolowych ze szczegolnym
uwzglednieniem jakoS$ci olejow i wody chlodniczej. Stanowiska te z uwagi na zakres obowiazkow i charakter pracy
odpowiadajg stanowiskom ujetym w zalgczniku nr 1 w pkt 7 ppkt 4 (myslnik) do zarzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z 23 grudnia 1994 r. — w wykazie stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladow
gbrniczych, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, tj. inspektor okre§lonej specjalnosci gospodarki
maszynami, smarami, technologii gorniczej. Zakres prac J. R. na wskazanych stanowiskach zawiera wszystkie
elementy stanowiska inspektora gospodarki maszynami, smarami, technologii gérnicze;.

Whnioskodawca uzyskal zatwierdzenie Okregowego Urzedu Goérniczego w charakterze osoby $redniego dozoru ruchu
specjalno$ci mechanicznej w podziemnych zaktadach gérnictwa rud oraz innych w dniu 4 wrzes$nia 1981 r. Wezeéniej
posiadal zatwierdzenie na stanowisko technika chemika laboratorium toksykologicznego — od 17 pazdziernika 1967 r.

Zaklad pracy wnioskodawcy przedstawil zaswiadczenie dotyczace iloéci zjazddow pod ziemie wykonanych przez J. R.
poczawszy od roku 1984 wskazujac, ze nie posiada zjazd6w pod ziemie pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych
za okres do konca 1984 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
odniesieniu do stanowisk pracy zajmowanych przez wnioskodawce oraz tych wymienionych w zarzadzeniu Ministra
Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. Sad uznal, Zze mimo odmiennego nazewnictwa sa one tozsame i podzielil w
tej materii opinie bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz gérnictwa. Sad ten, zgadzajac sie z
wnioskami z w/w opinii, uznal jednocze$nie za zasadne zastrzezenia organu rentowego i uwzgledniajac je stwierdzil,
ze brak jest podstaw do uznania zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie za prace gornicza, w szczego6lnosci
z uwagi na brak zatwierdzenia w charakterze osoby dozoru ruchu przed 1981 r., a takze brak udowodnienia przez
wnioskodawece iloSci czasu, jaki po$wiecal na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych pod ziemia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl J. R. zarzucajac orzeczeniu:



I. obraze przepiséw prawa procesowego, tj.

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez:
a.

a. nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego, tj. zasdwiadczenia dotyczacego iloéci zjazdow pod ziemie
wykonywanych przez wnioskodawce, ktore potwierdzaja, ze przez ponad polowe dniéwek $wiadczyl on prace pod
ziemia, a biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe oczywiste sie staje, ze we wcze$niejszym czasie wnioskodawca
wykonywal tyle samo zjazdow,

b. ocene materialu dowodowego w powyzszym zakresie w sposdb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
poprzez niewiedze, ze zjazd do kopalni oznacza zjazd na cala zmiane,

c. pominiecie, ze skoro biegly mgr inz. K. B.w opinii z 14 wrze$nia 2011 r. uznaje prace wnioskodawcy w spornym
okresie za prace gornicza, powohujac sie na swoje do$wiadczenie zawodowe pracy w kopalni, to wie, ze praca taka byla
wykonywana w odpowiednim wymiarze do oceny jej jako gornicza;

2. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. zdanie drugie przez niedopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy
na okoliczno$¢ wymiaru czasu pracy wnioskodawcy, a takze na okoliczno$é tego, czy ilo§¢ wykonywanych zjazdow
przez niego byla stala czy zmienna, ktoéry zeznal ile dnidwek zjezdzal pod ziemie i byla to ponad polowa dnidwek
Swiadczonej pracy;

I1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacym na przyjeciu, ze:

« wnioskodawca nie moégl wykonywaé pracy rownorzednej z gornicza, poniewaz posiadat jedynie zatwierdzenia na
stanowisko technika laboratorium toksykologicznego, a zatwierdzenia Okregowego Urzedu Goérniczego na osobe
Sredniego dozoru ruchu uzyskal dopiero w dniu 4 grudnia 1981 r., podczas gdy pierwsze zatwierdzenie przez
Okregowy Urzad Gorniczy bylo wydane w dniu 17 pazdziernika 1967 r. i od tej pory wnioskodawca odpowiadat
dyscyplinarnie przed tym organem,

» wnioskodawca nie wykonywal pracy goérniczej w co najmniej polowie wymiaru czasu, podczas gdy zgodnie z
za$wiadczeniem iloéci zjazdéw pod ziemie wykonywanych przez wnioskodawce oraz opinia bieglego mgr inz.
K. B., ktéra to Sad uznal za spdjna, rzetelna, szczegblowa i oparta na szczegélowej analizie zgromadzonych
dokumentow jasno wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace gornicza oraz rownorzedna z gérnicza;

II1. obraze przepisu prawa materialnego, tj.

« art. 34 (obecnie art. 50a) i art. 36 ust. 1 pkt 5 (obecnie art. 50¢) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U.04.39.353 ze zm.) przez ich bledna wykladnie i
niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze brak jest podstaw by uznaé prace wnioskodawcy w okresie
od 15 maja 1965 r. do 28 lutego 1978 r. jako pracy goérniczej oraz od 1 marca 1978 r. do 30 wrze$nia 1981
r. w Centrum (...) Spétka z o.0. jako pracy réwnorzednej z gorniczg, mimo zatrudnienia w przedsiebiorstwie
gobrniczym i wykonywania pracy w zakladach gorniczych funkcjonujacych w tym przedsiebiorstwie, konsekwencja
powyzszego naruszenia jest naruszenie:

+ przepisu art. 36 ust. 3 przez nieuwzglednienie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w okresach od 15 maja 1965 .
do 28 lutego 1978 r. jako pracy goérniczej oraz od 1 marca 1978 r. do 30 wrze$nia 1981 r. jako pracy rownorzednej
z gbrnicza,

« art. 68 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. nr 27, poz. 96) poprzez jego
bledng wykladnie i bezzasadne zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sytuacji nie ma zastosowania w/w ustawa,
lecz Dekret prawo gornicze z dnia 6 maja 1953 r. (Dz. U. nr 29, poz. 113),



« art. 105 w zw. z art. 106 Dekretu Prawo gornicze z dnia 6 maja 1953 r. przez jego bledna wykladnie i bezzasadne
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury gorniczej oraz zasadzenie od organu emerytalnego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
przed Sadem I i II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania przed Sadem 1 i II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Jednoczesnie apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw E. H. i Z. B. na okolicznoéé¢ charakteru
wykonywanej przez wnioskodawce pracy, w szczeg6lno$éci wymiaru czasu pracy pod ziemig.

Sad Apelacyjny ustalil, ze J. R., podczas zatrudnienia w zakladzie (...) w L., w okresie od 1966 r. do 1970 r. pracowal
razem z E. H.. W tym czasie wnioskodawca przyuczal go do zawodu, w zwiazku z czym zjezdzal razem ze $wiadkiem
pod ziemie. W tym okresie, w skali tygodnia, wykonywali razem ok. 4 zjazdéw, a pomiary trwaly 8 godzin w ciagu dnia.

Dowdd: zeznania §wiadka E. H. - e - protokdl z dnia 27 marca 2012 r. , wyjasnienia wnioskodawcy- e-protokoét z dnia
27 marca 2012 T.

Whnioskodawca od 1 marca 1978 r. do 30 wrze$nia 1996 r. byl zatrudniony w ZG (...), gdzie w okresie od 1 marca 1978
r. do 30 wrzeénia 1981 r. wykonywal prace na stanowisku specjalisty ds. kontroli maszyn dolowych pod ziemia, od 1
pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca 1990 r. pracowal jako inspektor ds. rozliczen rudy i kontroli maszyn dotowych pod
ziemia, natomiast od 1 lipca 1990 r. do 30 wrzeénia 1996 r. wykonywal prace kierownika laboratorium gazowego w

(...). Od 1 pazdziernika 1996 r. na podstawie art. 23" k.p. zostal przekazany do (...) Sp. z 0.0. w L.

W okresie od 1978 r. do 1990 r. J. R. byl przelozonym Z. B., ktory byl zatrudniony jako mechanik pod ziemia i razem z
wnioskodawca zajmowal sie kontrola maszyn oraz pobieraniem probek pod ziemia, w zwiazku z czym zjezdzali razem
na dél kopalni ok. 20 dni w miesigcu, przy czym w skali tygodnia razem z wnioskodawca §wiadek wykonywat ok. 90%
zjazdow.

Dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 1 sierpnia 2007 r. - wystawione przez Centrum (...) sp. z0.0.w L. -k. 17
akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - k. 21 akt
rentowych; zeznania $wiadka Z. B. - e-protokot z dnia 27 marca 2012 .

W okresie od stycznia 1984 r. do czerwca 1990 r. J. R. wykonatl $rednio ok. 14 zjazdéw pod ziemie.

Dowdd: za§wiadczenie z dnia 24 lutego 2003 r. - nienumerowana karta pomiedzy k.62 a k.63 akt rentowych.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Spér w sprawie dotyczyl ustalenia, czy 65-letni wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
gbrniczej. Organ rentowy odmoéwil mu tego $wiadczenia ze wzgledu na brak udowodnienia jakiegokolwiek okresu
pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz pracy rownorzednej z pracg goérnicza okre$lonej w art. 50c ust. 2 ww. ustawy. Nie
uznano wnioskodawcy jako pracy gorniczej zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od 15 maja 1965 r. do 28 lutego 1978
r. na stanowiskach: technik ds. gazéw na dole i specjalisty ds. gazéw na dole, od 1 marca 1978 r. do 30 wrzesnia 1981
r. na stanowisku specjalisty ds. kontroli maszyn dolowych pod ziemia oraz od 1 pazdziernika 1981 r. do 30 czerwca
1990 1. na stanowisku inspektora ds. rozliczen rudy i kontroli maszyn dolowych pod ziemia.



Zgodnie z art. 50a ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.: Dz.U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie
nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W mys$l natomiast art. 50b tej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gbrniczej i pracy rownorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym ze okresy pracy gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia mu spornych okreséw zatrudnienia na podstawie art. 50c ust. 1 pkt
5) ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach
dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze
w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Organ rentowy stwierdzil natomiast, ze brzmienie ww. przepiséw wyklucza mozliwo$¢ uznania za prace gornicza prace
na stanowiskach nierobotniczych, innych niz wymienione w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994 .

Sad Okregowy, w celu wyjaénienia spornej kwestii, a przede wszystkim stwierdzenia, czy praca na zajmowanych przez
J. R. stanowiskach w okresach: od 15 maja 1965 r. do 28 lutego 1978 r. technik ds. gazéw na dole, specjalista ds. gazow
na dole, od 1 marca 1978 r. do 30 wrzeénia 1981 r. specjalista ds. kontroli maszyn dotowych oraz od 1 pazdziernika 1981
r. do 30 czerwca 1990 r. specjalista ds. rozliczen rudy i kontroli maszyn dolowych, z uwagi na zakres obowiazkow i
charakter pracy odpowiada stanowiskom ujetym w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia
23 grudnia 1994 r. — wykazie stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladéw gorniczych, na
ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz gornictwa.

Biegly, w opinii z dnia 14 wrze$nia 2011 r. uznal, Ze praca wnioskodawcy w pierwszym okresie odpowiadala stanowisku
- technik okresSlonej specjalnosci - pylowy ujetemu w pkt 8 ppkt 3 zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia, natomiast
w pozostalych okresach, praca wnioskodawcy odpowiada stanowisku - inspektor okre$lonej specjalno$ci gospodarki
maszynami, smarami, technologii gérniczej ujetemu w pkt 7 ppkt 4 w/w zalacznika nr 1 do tego zarzadzenia.

Sad Okregowy podzielil tres¢ opinii bieglego, uznajac, ze zostala ona sporzadzona w sposéb prawidlowy, jest
spdjna, rzetelna i szczegblowa oraz oparta na wszechstronnej analizie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ZUS oraz dolgczonych aktach osobowych, a zawarte w niej wnioski stanowia logiczna i konsekwentna catoé¢ z
przeprowadzonymi ustaleniami i w oparciu o nig uznal, ze J. R. wykonywal prace na stanowiskach wskazanych
w zarzadzeniu. Jednocze$nie Sad I instancji, uwzgledniajac zastrzezenia organu rentowego stwierdzil, ze brak jest
podstaw, by uznac za prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej zatrudnienie wnioskodawcy
wokresie od 15 maja 1965 . do 3 wrze$nia 1981 r., w zwiazku z tym, ze dopiero od 4 wrze$nia 1981 r. mial on wystawione
zatwierdzenie na stanowisko osoby $redniego dozoru ruchu. Natomiast w odniesieniu do okresu od 4 wrze$nia 1981
r. do 30 czerwca 1990 r. Sad ten uznal, ze takie zaliczenie bedzie bezpodstawne z uwagi na tre$¢ przepisu art. 50b ww.



ustawy, bowiem brak jest jakiejkolwiek dokumentacji odno$nie czasu, jaki poSwiecal wnioskodawca na wykonywanie
swoich obowigzkéw pracowniczych pod ziemia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal niekonsekwentnej i niepelnej, a zatem niewlaSciwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia, przy czym jednocze$nie,
dla pelnego wyjasnienia kwestii spornych, konieczne stalo sie uzupelnienie postepowania przez dopuszczenie,
wnioskowanego przez apelujacego, dowodu z zeznan Swiadkéw - wspoélpracownikow J. R., tj. E. H. i Z. B.
oraz wyshichania samego wnioskodawcy na okoliczno§¢ charakteru, a przede wszystkim wymiaru czasu pracy
wnioskodawcy pod ziemia w spornym okresie.

W przeciwienistwie do zajetego przez Sad Okregowy stanowiska, nalezy stwierdzi¢, ze analiza zgromadzonych w
postepowaniu dowod6éw daje podstawy do uznania, ze J. R. w spornym okresie wykonywal prace gbérnicza. W
szczegolnosci, odpierajgc zarzut organu rentowego i poglad Sadu I instancji, jakoby wnioskodawca przed rokiem 1981
nie posiadal odpowiednich kwalifikacji do sprawowania dozoru ruchu w zakladzie goérniczym, podkreélenia wymaga,
ze z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, ze z dniem 17 pazdziernika 1967 r. J. R. uzyskal zatwierdzenie
na stanowisko technika chemika laboratorium toksykologicznego. Przedmiotowe zatwierdzenie zostalo wydane przez
Okregowy Urzad Gorniczy na podstawie obowigzujacego w tym czasie art. 93 ust. 1 dekretu z dnia 6 maja 1953 r.
prawo gornicze (Dz. U. z 1961 r., nr 23, poz. 113), zgodnie z ktorym okregowy urzad gorniczy zatwierdza osobe majaca
sprawowa¢ kierownictwo lub dozér ruchu zakladu goérniczego, jezeli odpowiada wymaganym warunkom. Zatem,
wbrew temu co przyjat Sad Okregowy podzielajac zastrzezenia organu rentowego, zajmowane w tym czasie przez
wnioskodawce stanowisko bylo zwigzane z dozorem ruchu. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zatwierdzenie to wydawane
bylo tylko i wylacznie po stwierdzeniu, ze dana osoba odpowiada warunkom okres§lonym, w obowiazujacym w tym
czasie, rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1966 r. w/s warunkéw ogdlnych, naukowych i
zawodowych jakim powinny odpowiada¢ osoby majace sprawowaé kierownictwo i dozér ruchu zakladu gérniczego.
Takie warunki zostaly przez J. R. spelnione, w tym takze kryterium odbycia odpowiedniej praktyki w ruchu zakladu
gbrniczego, co uzasadnialo przyznanie zatwierdzenia w okresie pdzniejszym niz zatrudnienie wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, a takze niekwestionowana okoliczno$é, ze kolejne zatwierdzenie na osobe $redniego
dozoru ruchu wnioskodawca otrzymal w dniu 4 wrze$nia 1981 r. nalezalo uznaé, ze J. R. legitymowal sie odpowiednimi
kwalifikacjami dla os6b zajmujacych stanowiska dozoru ruchu, a skoro tak, to wbrew pogladowi organu rentowego,
ma do wnioskodawcy zastosowanie zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza.

W odniesieniu natomiast do zajmowanych w spornym okresie przez wnioskodawce stanowisk pracy Sad Apelacyjny
w pelni podziela wnioski biegltego. Cho¢ ich nazewnictwo nie odpowiada stanowiskom wymienionym w zalaczniku
nr 1 do w/w zarzadzenia, tak jest im tozsame z uwagi na charakter faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce
obowigzkow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dokonujac oceny pracy gorniczej, nie mozna opierac sie tylko i wylacznie
na przepisie okreslajacym nazwe stanowiska, ktéra sama w sobie nie ma dla tej oceny znaczenia, jesli jednocze$nie
nie wigze sie z rzeczywistym wykonywaniem pracy gorniczej (wyrok SN z 5 maja 2011 r., sygn. akt I UK 382/10,
LEX nr 863949). Zatem w przypadku wnioskodawcy, za prace gornicza bedzie sie uwazaé tylko prace pod ziemig
na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali... (art. 50c ust. 1 pkt 5), a taka wlasnie wykonywal,
co potwierdza nie tylko biegly sadowy, dokonujac opisu czynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce z racji
zajmowanych przez niego stanowisk pracy, ale takze zeznania $§wiadkow E. H. i Z. B., ktdre sa w tej kwestii spojne
i wzajemnie sie uzupelniaja, a dodatkowo wspolgraja z twierdzeniami wnioskodawcy zar6wno w odniesieniu do
wykonywanych przez niego czynnosci, jak i czestotliwos$ci jego pracy pod ziemia. Ta ostatnia okoliczno$é byta takze
przedmiotem sporu. Organ rentowy zarzucal bowiem, ze J. R. w spornych okresach wykonywal prace cze$ciowo na
powierzchni, a czeSciowo pod ziemia, przy czym z akt sprawy nie wynika ilo§¢ dniéwek roboczych, ktére wnioskodawca
przepracowal w tym czasie pod ziemia. Przypomnieé nalezy, ze w przypadku wykonywania pracy o charakterze
mieszanym tj. na powierzchni i pod ziemia, praca ta stanowi prace goérnicza, jezeli jest wykonywana pod ziemia co
najmniej przez polowe dnidéwek roboczych w miesiacu. Rzeczywiscie w odniesieniu do pracy J. R. pod ziemig material



dowodowy jest skapy, w szczegblnoéci jesli chodzi o okres poprzedzajacy rok 1984. W aktach sprawy znajduje sie
bowiem jedynie zaswiadczenie wystawione przez (...) S.A. Oddzial (...) P. - S. dotyczace iloSci zjazdéw pod ziemie
wnioskodawcy w latach 1984 - 1990, z ktoérego wynika, ze wnioskodawca wykonywatl w skali miesigca §rednio 14
zjazdow, przy czym mniejsza ilos¢ zjazdow rejestrowana byla np. w miesiacach, w ktérych wnioskodawca przebywal
na urlopie wypoczynkowym lub kursie. Dalej, z karty stanowiska pracy - inspektora ds. kontroli maszyn i rozliczen
rudy z dnia 19 kwietnia 1982 r. wynika, ze do zakresu szczeg6lnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo dokonywanie
10 zjazdow w miesigcu na do6t kopalni. W aktach sprawy znajduja sie takze pisma gléwnego inzyniera pionu Zakladu
(...), wskazujace, ze co najmniej od 1 wrze$nia 1977 r. wnioskodawca codziennie pracowal na dole. Dodatkowo z
treSci umowy o prace zawartej w dniu 15 maja 1965 r. oraz pisma z 21 listopada 1968 r. wynika, ze wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem dolowym. Nalezy takze wskazac¢, ze karty stanowisk pracy
zajmowanych przez wnioskodawce okreslaja ,zjazdy oraz wyjazdy razem ze swoja zaloga” jako obowigzek J. R..
Te wszystkie okoliczno$ci, ktérych nie wzigl pod uwage Sad Okregowy, §wiadcza zdaniem Sadu Apelacyjnego, o
wykonywaniu przez J. R. w spornym okresie pracy gorniczej. Tym bardziej jest to zasadne stwierdzenie, gdy wezmie
sie pod uwage jednomyslne i stanowcze w swej tresci zeznania Swiadkéw, bedacych pracownikami, ktérzy podlegali
wnioskodawcy w spornym okresie, tj. E. H. w latach 1966 — 1970 r. oraz Z. B. w latach 1978 — 1990. J. R. przyuczal
swiadkéw do pracy, w zwigzku z czym dokonujac pomiardéw zjezdzat 3-4 dni w tygodniu razem z zaloga, w tym ze
Swiadkami i przebywal wtedy pod ziemig przez 8 godzin. Wobec tego nalezalo przyjaé, ze prace géornicza wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie co najmniej w polowie wymaganego wymiaru czasu pracy, okre§lonym w cytowanym
na poczatku rozwazan art. 50b ustawy emerytalno — rentowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury goérniczej od dnia 1 grudnia 2010 r., a zatem od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o to §wiadczenie.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci prawne radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 163/1349), o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku.

R.S.



