Sygn. akt ITT AUa 37/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji W. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1431/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VU 1431/10 Sad Okregowy w Opolu oddalit odwolanie W. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 23 kwietnia 2010 r., ktéra organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do $éwiadczenia przedemerytalnego.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Wyrokiem z dnia 03.02.2009 r., sygn. akt VU 3219/08, Sad Okregowy w Opolu oddalit odwotanie W. W. od decyzji
ZUS Oddzial w O. z dnia 04.09.2008 r., ktéra organ rentowy odméwil mu prawa do emerytury.

W tym postepowaniu Sad na podstawie przedlozonych dowodéw badal okresy ubezpieczeniowe wnioskodawcy i
ustalil, ze wnioskodawca wykazal laczny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 30 lat, 1 miesiaca i 7 dni okresow



skladkowych i nieskladkowych. Odnos$nie podnoszonego przez wnioskodawce okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicoOw od dnia 13 kwietnia 1964 r. do 1 wrze$nia 1966 r.

Sad w tej sprawie stwierdzil, ze niewatpliwie z w.w. okresu wylaczy¢ nalezalo okres od 01.07.1965 r. do 28.02.1966 1.,
w ktorym wnioskodawca zatrudnieniowy byt w (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Co do pozostalego okresu tj. od dnia 12.04.1964 r. do 30.06.1965 r. oraz od 01.03.1966 do 31.08.1966 r., Sad uznal, ze
brak byto dowod6w na stale wykonywanie przez W. W. pracy w tymze gospodarstwie, w szczego6lnos$ci z tego wzgledu,
ze wnioskodawca pomimo wezwania Sadu nie wskazal Swiadka, kt6ry moglby potwierdzi¢ fakt oraz zakres jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, nie przedstawil rowniez innych dowodow na powyzsza okolicznoé¢. Jednoczeénie
do roku 1966 wnioskodawca pobieral nauke w szkole w B., co w polaczeniu z nie wykazaniem zameldowania w
miejscowosci polozenia gospodarstwa rolnego mogloby wskazywaé na jedynie dorywczy charakter jego pracy w
gospodarstwie - udzielanie pomocy rodzicom.

Odnoénie zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...). (...) w B. od dnia 01.10.1970 r. do 28.02.1971 r.
oraz w Firmie Handlowej (...) w K. od 30.06.2001 r. do 30.04.2003 r., co do ktérych brak bylo zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego, Sad uznal prowadzenie postepowania dowodowego w tymze zakresie
za bezprzedmiotowe, bo nawet ewentualne uwzglednienie tych okreséw do ogblnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy i tak nie mialoby znaczenia dla oceny uprawnien wnioskodawcy do emerytury, gdyz po ich doliczeniu
wnioskodawca nadal nie spelnialaby przestanki posiadania co najmniej 35 lat okresé6w sktadkowych i niesktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek okreslonych w art. 2
ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr
120.poz.1252 ze zm.), od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Apelacja wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 28.05.2009 r. sygn. akt III AUa 614/09.

W dniu 30.06.2009 r. zostal rozwigzany z przyczyn ekonomicznych (likwidacja stanowiska pracy) ostatni stosunek
pracy W. W. z Kancelarig (...) we W.

Od dnia 02.07.2009 r. W. W. jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna i pobieral
od dnia 10.07.2009r. zasilek dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy do 11.01.2010 r., nadal pozostaje w ewidencji
0sOb bezrobotnych, nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 24.02.2010 r. W. W., zlozyt do ZUS O. w O. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Do tego wniosku zalaczyl kserokopie swoje dowodu osobistego, oraz w.w. §wiadectwo pracy z dnia 30.06.2009 r. i
za$wiadczenie z P.U.P. w B. z dnia 11.01.2010 T.

Decyzja z dnia 23.04.2010 r. ZUS O. w O. odmoéwil W. W. §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac w uzasadnieniu.
ze udokumentowat okres skltadkowy i nieskladkowy krotszy niz wymagane 35 lat, tj. lacznie 30 lat 9 miesiecy i 17 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Urzad Gminy w S. nie posiada w zbiorach archiwalnych dokumentacji meldunkowej dotyczacej W. W. z tego powodu,
ze ksigzki meldunkowe w 1970 r. zostaly przepisane i uwzgledniaja jedynie aktualnych mieszkancow, ktorzy byli w
tym czasie zameldowani na pobyt staly.

W latach 1963, 1964 i 1965 W. W. uczeszczal do szkoly Sredniej - technikum stacjonarnego w B.. W 1965 r. zostal
skreslony z listy uczniéw, a nastepnie ponownie przyjety do szkoly od marca 1966 r. W czasie przerwy w nauce w szkole
pracowal zarobkowo i pomagal w gospodarstwie rolnym rodzicéw we wsi Z. (k. B.). Po ukoficzeniu roku szkolnego,
wnioskodawca przeniost sie do szkoly wieczorowej rownoczeénie juz pracujac.



Whnioskodawca w tych latach uczeszczal do szkoly w B., odleglos¢ tej szkoly od jego miejsca zamieszkania wynosila
okolo 2,5 kilometra. Do B. nie bylo dojazdu, trzeba bylo chodzi¢ pieszo. Panistwo W. (rodzice wnioskodawcy)
mieli wtedy we wsi Z. okolo 5 — 7 hektaréw areatu gospodarstwa. Wnioskodawca codziennie pomagat rodzicom w
gospodarstwie, w szczegdlnoéci codziennie wyrzucal gnoj. Pomagal tez w polu.

W gospodarstwie byly konie, jedna krowa, Swinie. Zimg wnioskodawca karmil zwierzeta. Ojciec wnioskodawcy
pracowal w B., mial prace zmianowg.

W. W. nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...). L. D. w B. w okresie
od 01.10.1970 1. do 28.02.1971 .

W. W. nie byl zgloszony do ubezpieczenn spolecznych w okresie zatrudnienia od 30.06.2001 r. do 30.04.2003 r. w
Firmie Handlowej (...) w K..

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zasliguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal na tre$c art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 120. poz.1252 ze zm.), zgodnie z ktérym, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla mezczyzn oraz zgodnie z art. 2 ust.3 w/w ustawy, Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o
ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w przebiegu postepowania badal, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyl
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy, ktorego wymiar mial wplyw na przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Sad po dokonaniu analizy okresu ubezpieczeniowego wnioskodawcy potwierdzil, iz organ
rentowy prawidlowo ustalit wymiar stazu ubezpieczeniowego, ktory na dzien na dzien wydania decyzji 30 lat, 9
miesiecy i 17 dni.

Sad podkreslil, ze kwestia lacznego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy byla juz uprzednio przedmiotem badania
Sadu. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 03.02.2009 r., sygn. akt VU 3219/08, a to wobec oddalenia apelacji
wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia we W. z dnia 28.05.20009r., sygn. akt IIT AUa

614/009.

W powyzszym postepowaniu Sad badal szczegblowo kwestie udokumentowanego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy i podzielil w tamtej sprawie stanowisko ZUS, ze wnioskodawca wykazal laczny staz ubezpieczeniowy
w wysokoSci 30 lat, 1 miesiaca i 7 dni okreséw skladkowych i nie skladkowych. Sad nie doliczyt wnioskodawcy w
tamtej sprawie, podnoszonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 13.04.1964 r. do 01.09.1966 r.,
podkreslajac, ze nie wskazal Swiadka, ktory moglby potwierdzi¢ fakt oraz zakres jego pracy w tymze gospodarstwie
po ukoniczeniu 16 roku zycia. Co do zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...). D. w B. od dnia 01.10.1970 r. do



28.02.19711. orazw Firmie Handlowej (...) w K. 0od 30.06.2001 1. do 30.04.2003 r., co do ktorych brak bylo zgloszenia
wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego, Sad uznal prowadzenie postepowania dowodowego w tymze zakresie
za bezprzedmiotowe, bo nawet ewentualne uwzglednienie tych okreséw do ogblnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy i tak nie mialoby znaczenia dla oceny uprawnien wnioskodawcy do emerytury (tj. nawet po ich
doliczeniu wnioskodawca nadal nie posiadalby 35 lat okresow skladkowych i niesktadkowych).

W niniejszej sprawie wedle treSci zlozonego odwolania sporne byly przede wszystkim wyzej wymienione okresy,
ktére wnioskodawca chcialby zaliczy¢ do swojego stazu ubezpieczeniowego czyli okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 13.04.1964 r. do 01.09.1966 r. oraz okresy zatrudnienia: w Zakladzie (...) w B. od 01.10.1970
r. do 28.02.1971 r. oraz w Firmie Handlowej (...) w K. od 30.06.2001 r. do 30.04.2003 r.

W kolejnych pismach procesowych wnioskodawca zarzucal tez bledne zaliczenie pozostalych okresow. tj. poprzez
zanizeniu okreséw podlegania ubezpieczeniu.

W Swietle przedlozonych w niniejszym postepowaniu akt ZUS oraz dowodéw zalaczonych do akt Sadowych Sad
Okregowy stwierdzil, ze - wyjawszy powyzszy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13.04.1964 r. do
01.09.1966 1. i dwa wyzej wskazane okresy zatrudnienia od 01.10.1970 r. . do 28.02.1971 r. , od 30.06.2001
r. do 30.04.2003 1., ZUS prawidlowo zaliczyl wnioskodawcy kolejne okresy ubezpieczeniowe.

Whnioskodawca ma zaliczony przez ZUS w caloéci okres zatrudnienia w Zasadniczej Szkole Zawodowej w L. od
01.09.1966 1. do 30.08.1968 r. na podstawie za§wiadczenia z dnia 02.03.1971 1.

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia w P.O.M. w B. jak podaje wnioskodawca od 15.09.1968 r. do 30.07.1970 r. to ma
zaliczony przez ZUS okres pracy w tym zakladzie od 15.11.1968 r. do 31.03.1970 r., poniewaz zaSwiadczenie z dnia
07.05.1971 1. oraz opinia z dnia 19.09.1972 r. nie wskazujg na dluzszy okres zatrudnienia.

Odnoénie okresu zatrudnienia u W. M. od 15.07.1971 r. do 21.04.1972 r., ZUS zaliczyl mu z tego zakladu okres od
11.10.1971r. do 31.12.1971 r., poniewaz jak wynika z ewidencji ubezpieczeniowej ZUS tylko za ten okres wnioskodawca
zostat zgloszony do ubezpieczenia przez W. M. i za okres ten oplacono sktadki. ZUS zaliczyl tez wnioskodawcy do stazu
ubezpieczeniowego okres prowadzenia przez niego wlasnej dzialalno$ci gospodarczej za ktore wnioskodawca oplacit
skladki ubezpieczeniowe tj. od 01.07.1975 r. do 18.07.1994 1., 0od 01.05.1995 r. do 31.10.1995 r., od 06.06.1997 r. do
20.05.1998r.

Dalej wnioskodawca ma zaliczony w calo$ci okres zatrudnienia u Komornika Sagdowego w R. od 01.08.1996 r. do
05.06.1997T1., Zuwzglednieniem okresu zasitkowego jako okresu niesktadkowego - 0od 16.12.1996 1. do 23.12.1996 1., od
28.02.1996 1. do 05.06.1997 1., jak to wynika z przedlozonego Swiadectwa pracy z dnia 06.06.1997 r. i karty zasitkowe;j.
W caloéci zostal wnioskodawcy zaliczony pobierania zasitku dla bezrobotnych od 13.05.2003 r. do 12.05.2004 .

Jezeli chodzi o okres zatrudnienia w Kancelarii (...) od 15.09.2004 r. do 30.06.2009 r. ZUS zaliczyl wnioskodawcy
poswiadczone okresy oplacania skladek ubezpieczeniowych, tj. okresy: od 15.09.2004 r. do 30.09.2005 r., od
01.11.2005 r. do 30.04.2006 r. 0od 01.06.2006 r. do 31.12.2006 1., 0od 01.02.2007 r. do 31.03.2007 ., 0od 1.07.2007 I.
do 30.09.2007r., 0d 1.11.2007 r. do 30.11.2007 1., 0od 10.12.2007 r. do 31.03.2008 r., 0od 01.06.2008 r. do 31. 12.2008
r., 0d 01.03.2009 r. do 31.03.2009 r., 0od 01.05.2009 1. do 30.06.2009 r., Z wylaczeniem okreséw urlopu bezplatnego
oraz z uwzglednieniem okresu zasitkowego jako nieskladkowego.

Okres po 30.06.2009 r. nie podlega zaliczeniu wnioskodawcy do okreséw sktadkowych, nie sktadkowych czy
uzupekniajacych, a to ze wzgledu na rozwigzanie ostatniego stosunku pracy 30.06.2009 r. i niespornym nieoplacaniu
skladek na KRUS z odziedziczonego po rodzicach gospodarstwa rolnego.

Jezeli chodzi o okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw to wnioskodawca, jak wynikalo z jego oSwiadczenia
zlozonego na etapie postepowania przed organem rentowym chcial pierwotnie uznania mu pracy w gospodarstwie
rolnym "od wczesnego dziecinstwa" do 31.08.1966 r. Z tym ze jak wynika z cyt. wyzej przepisow mozliwe jest



uwzglednienie tego rodzaju pracy dopiero po ukonczeniu przez dziecko rolnikow (stale pracujace wich gospodarstwie)
16 lat. Wnioskodawca wiek 16 lat ukonczyl w dniu 12.04.1964 r., najwczesniej wiec od tej daty mozna bylo ten okres
mu zaliczy¢. Wnioskodawca skorygowal to w postepowaniu przed Sadem i jak ostatecznie precyzowat chciat zaliczenia
jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow okresu od 12.04.1964r. do 12.04.1966r.

Sad podkreslil, ze z wyzej wskazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, nalezy wylaczyc okres od 01.07.1965
r. do 28.02.1966 r., w ktorym wnioskodawca zatrudnieniowy byl w (...) w B. ; w pelnym wymiarze czasu pracy.
Odnoénie dalszego okresu ,,pracy w gospodarstwie rolnym”, o zaliczenie ktérego wnioskodawca zabiegal Sad wskazal,
ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca uczeszczajac do szkoly w B., do ktérej musial
chodzi¢ i powracaé z niej pieszo, mogl jednoczes$nie stale tj. zawsze co najmniej 4 godziny dziennie, wykonywac
prace rolnicze w gospodarstwie rodzicow. Sad stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, ze gléwny ciezar prowadzenia
gospodarstwa cigzyl na ojcu, a nie na maloletnim wnioskodawcy. .Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie
dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca, w ocenianym okresie, pomagat rodzicom w gospodarstwie, nie ma jednak
w Swietle wiedzy zyciowej dostatecznych podstaw do przyjecia, ze pomoc wnioskodawcy byla w takim rozmiarze, ze
mozna by ja uznaé za prace w gospodarstwie rolnym.

Odnos$nie dwoch pozostalych okresow pracy wnioskodawcy tj. okresu zatrudnienia u L. D. (2) od 01.10.1970 r. do
28.02.1971 1. oraz okresu zatrudnienia u A. S. od 30.06.2001 r. do 30.04.2003 1. Sad stwierdzil, ze wiadomym jest,
ze pracodawcy nie zglosili wnioskodawcy do ubezpieczen i nie odprowadzili za niego skladek .

Okres pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) w B. od 01.10.1970 . do 28.02.1971 r. wynosi tylko 5 miesiecy, za$ okres
pracy w Firmie Handlowej (...) w K. od 30.06. (...). do 30.04.2003 r. wynosi 1 rok, 4 miesiecy, czyli }acznie okresy te
wynosza 1 rok i 9 miesiecy. Sad wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca nie moze ponosié¢ ujemnych skutkow
niezgodnego z przepisami niezgloszenia go do ubezpieczen i nieoplacenia sktadek przez tych pracodawcow i doliczajac
wnioskodawey w.w. 1 rok i 9 miesiecy do udokumentowanych 30 lat, 9 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i nie
skladkowych, wnioskodawca nadal nie legitymuje sie wymaganym, 35- letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Wobec tak poczynionych ustalei Sad Okregowy orzekt o oddaleniu odwolania.
Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucil mu:

» blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w okresie od 13 kwietnia 1964 r. do 1 wrze$nia 1966
r. wnioskodawca nie mogl pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz w tym czasie chodzil do szkoly w B.;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uwzglednieniu stanowiska organu rentowego odno$nie
udowodnionych okreséw skladkowych i nieskladkowych, z pominieciem okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych oraz udokumentowanych $§wiadectwami pracy okres6w zatrudnienia w Firmie (...). (...), W. M. i
A. S.. Apelujacy zarzucil, ze Sad bezpodstawnie obcigzyt go wina za to, ze pracodawcy nie odprowadzili skladek
na ubezpieczenie spoleczne;

+ naruszenie zasadny swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez jego dowolna ocene polegajaca na
bezkrytycznym oparciu sie na wyja$nieniach organu rentowego z pominieciem spéjnych i logicznych i zgodnych
z do$wiadczeniem zyciowym wyja$nien wnioskodawcy; zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z urzedu, ktore
s3 konieczne dla wyja$nienia tej sprawy jak biegly do wyliczenia okreséw pracy.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie jej uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w
Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wyktadni
przepisow.

Spor w sprawie wymagal ustalenia, czy wnioskodawca spelnia wszystkie niezbedne warunki do przyznania mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Przestanki od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego majace zastosowanie
w niniejszej sprawie, zostaly okreslone w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2004r. Nt 120.poz.1252 ze zm.), zgodnie z ktérym, prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Swiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Okregowy w przebiegu postepowania badal, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, a w szczego6lnodci, czy stlusznie stwierdzil, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Whnioskodawca, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie uwzglednienia do dotychczas
udokumentowanego stazu pracy w wymiarze 30 lat, 9 miesiecy i 17 dni, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
0d 12.04.1964 do 31.08.1966 r. oraz okresow pracy od 1.10.1970 r. do 28.02.1971 r. w Zakladzie (...). (...) oraz okresu
od 30.06.2011 1. do 30.04. 2003 r. w Firmie Handlowej (...) w K. i od 15.07.1971 1. do 10.10.1971 1. i 0od 1.01.1972 .
do 15.02.1972 r. w Warsztacie K. W. M., za ktére to okresy pracy pracodawcy nie oplacili skladek na ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
okresu od 12.04.1964 r. do 31.08.1966 r., jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz material
dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze praca wnioskodawcy w tym okresie miala charakter zwyczajowej pomocy
rodzicom. Nie stanowila natomiast pracy statej, co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy pracownika tj. co najmniej
4 godz. dziennie. Sad ten w szczego6lnosSci zwrocil uwage na fakt, ze w spornym okresie wnioskodawca uczeszcezal do
szkoly w B., natomiast gospodarstwo rolne rodzicow nie bylo duzym gospodarstwem, a wraz z wnioskodawca i jego
rodzicami we wspolnym domu zamieszkiwalo takze rodzenstwo wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze gléwny ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal na ojcu rodziny, natomiast dzieci, w tym
wnioskodawca pomagaly w gospodarstwie. Nie byla to jednak praca tego rodzaju, ktora stanowi podstawe do zaliczenia
jej do dotychczas udokumentowanego stazu pracy wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z oceng materialu dowodowego dokonanag przez Sad I instancji, w zakresie odmowy
zaliczenia okresu od 12.04.1964 r. do 31.08.1966 r., jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W istocie racje ma Sad, wskazujac, ze wnioskodawca uczeszczajac jednoczes$nie do technikum w B. (1963 — 1966),
oddalonym od miejsca zamieszkania okolo 2,5 kilometra, do ktérego chodzil pieszo, mdgt on jedynie pomagac
rodzicom w gospodarstwie. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca miat takze obowiazki zwiazane z nauka, z odrabianiem
zadan domowych, konieczno$cia przygotowania sie do lekcji, czytaniem lektur itd. Poza tym gospodarstwo rolne, jak
iliczba inwentarza nie byla az tak wielka, by wymagala nieustannego nakladu pracy dwoch dorostych oséb (rodzicéw
wnioskodawcy) oraz dorastajacych dzieci, w wymiarze stalym co najmniej po 4 godz. dziennie.

Sad nie kwestionuje faktu, ze wnioskodawca wykonywal okre§lone czynno$ci w gospodarstwie rolnym rodzicow,
jednakze nie zgadza sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze $wiadczyl on prace stale, w wymiarze co najmniej polowy
czasu pracy pracownika. Tego faktu wnioskodawca bowiem nie udowodnil w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Zeznania $wiadkéw takze nie potwierdzaja tego faktu. Wskazuja jedynie, ze w istocie wnioskodawca pomagat w
gospodarstwie rodzicom, jednakze nie wykazuja jednoznacznie w jakim wymiarze $wiadczy} te prace.

Odnos$nie odmowy zaliczenia okres6w pracy wnioskodawcy, od 1.10.1970 r. do 28.02.1971 r. w Zakladzie (...). (...)
oraz okresu od 30.06.2011 r. do 30.04. 2003 r. w Firmie Handlowej (...) w K. i od 15.07.1971 1. do 10.10.1971 1. i od
1.01.1972 1. do 15.02.1972 r. w Warsztacie K. - W. M., za ktore nie zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawcy, zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, w ktérym wskazuje on, ze nawet zaliczenie tychze
okresow do stazu pracy wnioskodawcy nie zmienia jego sytuacji. Laczny okres pracy, za ktéry pracodawcy nie uiscili
skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi bowiem 2 lata 7 miesiecy i 4 dni, co z udowodnionym juz okresem
wyniostoby 33 lata 4 miesiace i 21 dni.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze stlusznie Sad Okregowy uznal, iz zgromadzone w sprawie dowody
wskazuja, ze wnioskodawca nie spelnia wymaganych prawem warunkéw do przyznania wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Podkresli¢ nalezy, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art.232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania
dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych.

Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskltadkowym. Przeprowadzone postepowanie dowodowe natomiast wskazuje, ze wnioskodawca nie
posiada wymaganego stazu pracy.

Co wiecej, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, nawet gdyby teoretycznie sporne okresy pracy, za ktére nie zostaly
oplacone skladki, zostaly uwzglednione przez organ rentowy i zaliczone do dotychczas udokumentowanego stazu
pracy, wnioskodawca i tak nie legitymowalby sie 35-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Tym samym stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji nie naruszy! regul postepowania i na podstawie zebranych w sprawie
dowoddéw poczynil prawidlowe ustalenia. Materiat zebrany w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
spelil wymagane prawem warunki do przyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledow wobec braku istotnych dowodéw, nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252) oraz art. 2 ust. 3 tejze ustawy winny by¢ spelnione lacznie.
Brak ktorejkolwiek z wymaganych przestanek skutkuje utratg prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc. oddalit apelacje wnioskodawcy jako oczywiscie
bezzasadna.



R.S.



