Sygn. akt ITT AUa 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. we Wroclawiu
sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

yi

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji E. J.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 529/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 12.12.2010 1. E. J.wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. o podwyzszenie emerytury
wskazujac, ze jest ona za niska poniewaz nie uwzglednione zostaly jego zarobki w spéldzielni w T. oraz praca
w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawcy. Zalatwiajac ten wniosek organ rentowy wydal dwie decyzje. W
pierwszej decyzji z 4.01.2011 r. obnizyl wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy i skorygowal wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru do wielkosci 83,75%. Natomiast druga decyzja z 26.01.2011 r. organ rentowy podniést wwpw do 92,92%
uwzgledniajgc wynagrodzenie w RSP w latach 1988 r. i 1989 r. Odwolujac sie od tych decyzji wnioskodawca domagat
sie ich zmiany podnoszac, ze sa dla niego krzywdzace i zadal uwzglednienia do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia premii
otrzymanych w RSP C. oraz okreséw pracy w Zakladach (...) w N.. W odpowiedzi na odwolania strona pozwana
wniosla o jego oddalenie i podniosla, ze wobec stwierdzenia, iz dotychczasowe §wiadczenie ustalone bylo blednie to
wadliwy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nalezalo obnizy¢ ze 134,24% na 83,75%, a nowe dowody przedlozone



przez wnioskodawce pozwalaly na podniesienie tego wskaznika do 92,92%. Wskazala tez, ze w dniu 23.02.2011 r.
wydala kolejna decyzje przeliczeniowa, w ktérej nadal uznala za najkorzystniejszy dla wnioskodawcy wwpw 92,92%.
Wyrokiem z dnia 12.10.2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie. Sad
ten ustalil, Ze wnioskodawca od 1973 r. posiadal prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 1.12.1991 r.
organ rentowy z urzedu dokonal ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia, przyjmujac do tego ustalenia zarobki wnioskodawcy
z okresu od grudnia 1988 r. do listopada 1989 r. Od 11.02.1995 r. wnioskodawca naby} prawo do emerytury obliczonej
w oparciu o wwpw ustalony decyzja z 1.12.1991 r. oraz staz ubezpieczeniowy 347 miesiecy. Decyzja z 4.01.2011 r.
organ rentowy po stwierdzeniu, ze dotychczasowa podstawa wymiaru Swiadczenia wnioskodawcy zostala blednie
ustalona skorygowal wwpw ze 134,24% na 83,75% i obnizyl wysoko§¢ naleznego wnioskodawcy $§wiadczenia. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek réwniez z okresu od grudnia 1988 r. do
listopada 1989 r. Uwzgledniajac przedlozone przez wnioskodawce dowody na okoliczno$¢ wysokosci wynagrodzenia
otrzymywanego w RSP C. w czesci dotyczacej kwot 182 780 zl za 1988 r. i 162 464 zt za 1989 r. strona pozwana,
decyzja z 26.01.2011 r., ustalila wwpw na 92,92% i podwyzszyla wysoko$¢ emerytury. Podstawe wymiaru §wiadczenia
ustalono z okresu od wrze$nia 1988 r. do sierpnia 1989 r. Kolejne dowody zlozone przez wnioskodawce spowodowaly
wydanie przez organ rentowy decyzji w dniu 23.02.2011 r., w ktérej organ rentowy podal, ze uwzglednienie zarobkéw
z lat 1963 — 1968 oraz zaswiadczenia z RSP C. o zarobkach wnioskodawcy w latach 1988 — 1989 nie ma wplywu
na wysoko$é Swiadczenia, gdyz nadal najkorzystniejszym pozostawal wwpw obliczony z okresu wrzesien 1988 —
sierpien 1989r. wynoszacy 92,92%. Przy tak ustalonym stanie faktycznym uznal Sad Okregowy, ze zastosowanie w
sprawie mialy przepisy art. 24 ust. 11 art. 53 ust .1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktore
to przepisy w caloéci zacytowal. Nastepnie uznal, ze ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, iz wobec stwierdzenia
blednego ustalenia podstawy wymiaru ZUS, decyzja z 4.01.2011 r. skorygowal bledny wskaznik ze 134,24 % na 83,75%.
Z uwagi na tre$¢ wniosku E . J. z 14.12.2010 r. przeliczono tez wysoko$¢ §wiadczenia przyjmujac zarobki z RSP C.
osiagniete w 198811989 r. z wylaczeniem nagrod (36 876 zki 20 000 z}) poniewaz brak bylo informacji jakiego okresu
dotycza oraz czy byly odprowadzone od nich skladki. Do obliczenia stazu pracy nie przyjeto tez czlonkostwa w RSP
C., gdyz okres ten pokrywal sie z zatrudnieniem w (...) i zostal juz uwzgledniony przy wyliczeniu stazu pracy. Nie
bylo tez podstaw do zaliczenia do okres6w ubezpieczenia okres zatrudnienia na umowy zlecenia w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w N. poniewaz z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce wynikalo, ze umowy te zawierane byly
na okresy krotsze niz 6 miesiecy i nie byly odprowadzane od wynagrodzen skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Stwierdzil takze Sad, ze strona pozwana dokonata kolejnych przeliczen wysokosci emerytury wnioskodawcy i po
uwzglednieniu zapiséw w jego legitymacji ubezpieczeniowej z lat 1963 — 1968 oraz wcze$niej kwestionowanych nagréd
z RSP w C. nie znalazla podstaw do podwyzszenia §wiadczenia, gdyz nadal najkorzystniejszym wskaznikiem wysokoSci
podstawy wymiaru pozostawal wskaznik 92,92 % obliczony z okresu od wrze$nia 1988 r. do sierpnia 1989 r. Natomiast
wniosek o zaliczenie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow do okreséw ubezpieczenia przekazal Sad
postanowieniem z 12.10.2011 r. stronie pozwanej do rozpoznania.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja w caloSci wnioskodawca podnoszac, ze nie godzi sie z nim poniewaz jest dla niego
krzywdzacy. Domagal sie skarzacy zmiany tego wyroku i przywr6cenia wysoko$ci emerytury sprzed 14.12.2010 1. i
uwzglednienia pominietych zarobkow z 1989 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 kpc sad II instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
w przypadku nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Oba wymienione przypadki zaistnialy w rozpatrywanej sprawie. Istote sprawy
nalezy wigza¢ z przedmiotem sporu, ktory okreslaja w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zar6wno zaskarzone
decyzje jak i roszczenia ubezpieczonego. Zakres roszczen wnioskodawcy okreslalo jego odwolanie wniesione do
Sadu. Jego tre$¢ nie dawala watpliwo$ci co do tego, ze nie godzi sie on na obnizenie wysokoéci emerytury jak i
kwestionuje niepodwyzszenie $§wiadczenia pomimo przedlozenia przez niego dowodéw na okoliczno$¢ wysokoSci
zarobkow w latach 1988 i 1989. Oba roszczenia dotyczyly decyzji pozwanego organu rentowego z dat: 4.01.2011 1. i
23.02.2011 1. dlatego bledem sadu I instancji bylo wymienienie w sentencji zaskarzonego wyroku jedynie tej ostatniej



decyzji. Kwestii zasadnoSci decyzji z 4.01.2011 r., a tym samym prawidlowoSci obnizenia wnioskodawcy wysoko$ci
Swiadczenia, w ogole sad I instancji nie rozpoznal, ani nie dokonal w tym zakresie zadnych ustalen. Nie mozna bylo
bowiem uzna¢ za takowe lakonicznego stwierdzenia, Ze przy rozpoznaniu wniosku z 14.12.2011 r. organ rentowy
spostrzegl blad polegajacy na zawyzeniu wwpw, a nastepnie rownie lakonicznie wyprowadzony z tego wniosek, ze
organ rentowy skorygowal bledny wskaznik z 134,24% na 83,75%. Nie mogl wlasciwie oceni¢ Sad Okregowy tego czy
decyzja obnizajaca wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostata oparta na istniejacych i prawidlowo zinterpretowanych
przez ZUS przestankach skoro Sad przyczyn obnizenia §wiadczenia nie tylko nie ustalil ale i nie zazadal od pozwanej
ich przedstawienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen Sadu
stanowilo wierne odtworzenie odpowiedzi na odwolanie, a rozwazenia Sadu sprowadzaly sie do powielenia, nieco
tylko zmodyfikowanego, stanowiska strony pozwanej przedstawionego w piSmie procesowym z 13.07.2011 r. W tych
okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé, iz sad I instancji dokonal samodzielnie jakichkolwiek ustalen mogacych
stanowi¢ podstawe do oceny prawidlowoéci obu zaskarzonych decyzji. Dotyczylo to rowniez zakwestionowania przez
strone pozwang przydatno$ci nowych dowodéw placowych do wyliczenia ewentualnie wyzszego wwpw, a tym samym
wyzszej wysokoSci emerytury wnioskodawey. Majac zatem na wzgledzie, ze Sad Okregowy nie dokonal zadnych
ustalen co do tego czy i jaki blad spowodowal zawyzenie emerytury wnioskodawcy, ani nie ocenil czy ewentualnie
uzasadniona korekta tego bledu dokonana zostala prawidlowo, jak i faktycznie nie odnidst sie do kwestionowanego
przez wnioskodawce stanowiska pozwanej o braku wplywu na wysokos§é $wiadczenia dowoddéw placowych z lat
1963 — 1968 oraz za$wiadczenia z RSP w C. to nalezalo uznaé, iz Sad Okregowy nie odniost sie do przedmiotu
sprawy. Zaistniala réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci skoro sad I instancji z
dopuszczonych przez siebie dowodéw z akt rentowych i dokumentéw oraz zeznania Swiadka nie wyprowadzil zadnych
samodzielnych wnioskow, zastepujac je dostlownie cytowanymi argumentami strony pozwane;.

Przy ponownym postepowaniu Sad Okregowy najpierw zazada od strony pozwanej dokladnego przedstawienia
okoliczno$ci uzasadniajacych jej stanowisko, ze wysoko$¢ parametru wwpw zostala wnioskodawcy blednie ustalona w
decyzji z 1.12.1991 ., a w szczegoblnosci jakie dowody na okoliczno$¢ wysokos$ci §wiadcezenia (tu wskaznika wysokos$ci
podstawy wymiaru) zostaly blednie ocenione i jakie dowody na te okoliczno$é zostaly obecnie przyjete (a ktore
pominieto) przy ustaleniu parametru wwpw w decyzjach z 4.01.2011 1., 26.01.2011 1. i 23.02.2011 r. Nastepnie oceni
Sad Okregowy czy okoliczno$ci wykazane przez strone pozwang uzasadnialy ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
(to jest obnizenie obnizenia wwpw). Przy tej ocenie bedzie mial Sad na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28.02.2012 1. (sygn. akt K 5/11) uznajacy art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za niezgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 konstytucji. Zwazywszy na to, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest ostateczny Sad niezgodnoé¢ z Konstytucja cytowanego wyzej art. 114 ust. 1a
wezmie pod uwage jako ksztaltujacy stan prawny w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Wyjasni rowniez Sad
jednoznacznie przyczyny niezwiekszenia parametru wwpw w kolejnych decyzjach strony pozwanej (z 26.01.2011 1. i
23.02.20111.), pomimo ze w decyzji z 23.02.2011 r. organ rentowy uwzglednit do podstawy wymiaru skltadek nagrody
wyplacone w 1988 r. i 1989 r. przez RSP w C., a mimo tego uznatl ten organ, iz wyliczony z okresu wrzesieni 1988 —
sierpieni 1989. wwpw nie ulegl zmianie.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo — na podstawie art. 386 § 4 kpc — orzec jak w sentencji.

R.S.



