Sygn. akt IIT A Ua 8/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu

z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt VIII U 1195/10

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I i poprzedzajgcg go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia
24 czerwca 2010 1. i w tym zakresie sprawe przekazuje bezposrednio do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

we W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie z
odwolania S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 27 maja 2010 r. przyznajacej
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia1 lutego 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2011 ., a
punktem IT wyroku oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z
dnia 24 czerwca 2010 r. przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 15 lutego

2010 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. i ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia.



Sad ten ustalil, ze S. K. w dniu 18 lutego 2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W
dniu 27 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 lutego 2010 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, do dnia 30 kwietnia 2011 .

Po otrzymaniu w/w decyzji wnioskodawca poinformowal organ rentowy, iz pobieral zasilek chorobowy do dnia
14 lutego 2010 r., ktory byl wyplacany przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjaéniajacego ustalono, iz Wydzial Zasitkéw IT Inspektorat ZUS we W. wyplacit wnioskodawcy zasitek
chorobowy za okres od 17 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r. Organ rentowy zwrocil sie do Powiatowego Urzedu
Pracy we W. o udzielenie informacji w jakim okresie wnioskodawca pobierat zasilek dla bezrobotnych, poniewaz z
przedlozonego przez S. K. za§wiadczenia z dnia 16 listopada 2009 r. wynikalo, ze pobieral zasilek dla bezrobotnych w
okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 14 listopada 2009 r., a ponadto za okres od 17 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r.
zostal rowniez wyplacony zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia. Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. Powiatowy
Urzad Pracy we W. poinformowal, iz wnioskodawca od 3 sierpnia 2009 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna,
w okresie od 11 sierpnia 2009 r. do 16 sierpnia 2009 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 115,- zl, a z
dniem 17 sierpnia 2009 r. S. K. utracil prawo do zasilku oraz status osoby bezrobotnej z powodu nabycia prawa do
zasitku chorobowego.

Kolejng decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. organ rentowy uchylil decyzje z dnia 27 maja 2010 r. przyznajac
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 15 lutego 2010 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego, do dnia 30 kwietnia 2011 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty ZUS przyjal
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie uzyskane w latach 1983 - 1987, 1989 - 1992,
1998 - 2008). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 62,11%. Do ustalenia wysokoSci renty organ rentowy
przedmiotowg decyzja uwzglednik: 21 lat okreséw sktadkowych (tj. 252 miesiace), 8 miesiecy okreséw nieskladkowych
oraz 3 lata i 4 miesigce okresow uzupelniajacych brakujacych do pelnych 25 lat (tj. 40 miesiecy).

Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. organ rentowy dokonal korekty stazu pracy oraz przeliczyl podstawe wymiaru za
lata 1992 i 2009. Decyzja ta doliczono okres zasitku dla bezrobotnych od 11 sierpnia 2009 r. do 16 sierpnia 2009 r.,
jako okres sktadkowy, natomiast okres pobierania zasitku chorobowego od 17 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 r.
zostal doliczony do stazu pracy jako okres nieskladkowy. Ponadto, do podstawy wymiaru za 1992 r. przyjeto kwote
12.633.800,- z} za okres od 1 stycznia 1992 r. do 13 pazdziernika 1992 r. na podstawie potwierdzenia ubezpieczenia
przez Wydzial Ubezpieczen i Skladek z dnia 15 czerwca 2010 r. (za okres od 2 pazdziernika 1992 r. do 13 pazdziernika
1992 r. sktadki zostaly umorzone). Do podstawy wymiaru za 2009 r. ZUS doliczyl réwniez kwote otrzymanego zasitku
dla bezrobotnych w wysokosci 115,- zl.

Ponadto, do podstawy wymiaru za rok 1990 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil kwote 13.498.500,- z1, tj.
kwote wskazang przez pracodawce (...) S.A. w W. - Odzial (...) w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
4 sierpnia 2003 r. Natomiast do podstawy wymiaru za 1999 r. przyjeto kwote 6.825,- zl, tj. kwote wskazang przez
Wydzial Ubezpieczen i Dochodéw II Inspektorat ZUS we W. w potwierdzeniu ubezpieczenia pracownikéw i innych
ubezpieczonych z dnia 8 kwietnia 2010 .

Do podstawy wymiaru za 2009 r. przyjeta zostala kwota 9.047,- zl, na ktérg sklada sie kwota uzyskanego
wynagrodzenia za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. w PPHU (...), tj. kwota 8.932,- zl oraz
kwota zasilku dla bezrobotnych za okres od 11 sierpnia 2009 r. do 16 sierpnia 2009 r., tj. 115,- z}. Do podstawy wymiaru
za 2009 r. organ rentowy nie uwzglednil kwoty zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r., tj. kwoty zasilku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, poniewaz wnioskodawca po ustaniu zatrudnienia nie
mial tytulu do ubezpieczenia spolecznego w postaci umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione odwolanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 24 czerwca 2010 r. Prawo do renty prawidlowo ustalone zostalo od dnia 15 lutego 2010
r., poniewaz wnioskodawca do dnia 14 lutego 2010 r. pobierat zasilek chorobowy. Tymczasem, z uwagi na tre$c¢



art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $§wiadczenie
rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy wyplacane na podstawie kodeksu pracy, prawo do
emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania
tego zasitku. Wysoko$c¢ §wiadcezenia, jak wynika, zostala ustalona prawidlowo, w oparciu o najkorzystniejszy wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Z uwagi na uchylenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji z dnia 27 maja 2010 r. decyzja z dnia 24 czerwca
2010 r. postepowanie dotyczace decyzji z dnia 27 maja 2010 r. ulegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa procesowego przez btedne
zastosowanie art. 219 kpc, co skutkuje niewazno$cig postepowania, naruszenie prawa materialnego - zasady rownego
traktowania wyrazonej w Konstytucji RP i ustawach wykonawczych. Podniésl, ze winno zosta¢ mu przyznane prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia 14 lutego 2010 r., poniewaz spelnial warunki
do przyznania prawa do tego §wiadczenia oraz, ze przyznane Swiadczenie rentowe zostalo ustalone w nieprawidlowe;j
wysokoSci.

Wskazujac na wymienione zarzuty S. K. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 maja 2010 r. oraz decyzji z dnia 24 czerwca 2010 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona czeSciowo. Trafny jest bowiem wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1.

Decyzja z dnia 27 maja 2010 r. zostala uchylona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 24 czerwca 2010
r. Tym samym decyzja ta zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, co istotnie stanowilo podstawe do umorzenia
postepowania dotyczacego odwolania od decyzji z dnia 27 maja 2010 r. na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Trafnie natomiast kwestionuje wnioskodawca wyrok Sadu Okregowego w punkcie II.

W mysl art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu,
jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy wyplacane na podstawie przepis6w kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 15 lutego 2010 r., tj. od dnia nastepnego po ustaniu zasitku chorobowego, przystugujacego w okresie
od 17 sierpnia 2009 r. do 14 lutego 2010 .

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego decyzja ta nie moze zostaé¢ uznana za prawidlowa. Jak wynika z akt sprawy
organ rentowy kwestionuje prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego za wymieniony okres z uwagi na ustanie,
z dniem 31 lipca 2009 r. tytulu ubezpieczenia. Decyzja z dnia 7 marca 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego od dnia 17 sierpnia 2009 r. do dnia 14 lutego 2010 r. (k. 43).

Whnioskodawca przedtozyt do akt sprawy — przed jej rozstrzygnieciem — decyzje ZUS-u z dnia 7.III. 2011 r. na
podstawie, ktérej odméwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.VIIIL. 2009 r. do 14.11. 2010 r. Sad
Okregowy w ogoble do tej decyzji sie nie odniosl, a zmienia ona sytuacje wnioskodawcy w zakresie oceny uprawnien
do renty od wczeéniejszej daty. Jezeli bowiem wnioskodawcy w okresie od 1 do 14 lutego 2010 r. nie przystugiwalo
prawo do zasitku chorobowego, nalezato rozwazy¢ uprawnienia wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
stosownie do zlozonego wniosku od 1 dnia miesiaca, tj. 1.I1. 2010 1.



Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, czy wnioskodawcy w okresie od 1 do 14
lutego 2010 r. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego czy renty, a tym samym, od jakiej daty moze zostac
wnioskodawcy przyznana renta z tytulu niezdolnoSci do pracy. Stanowi to podstawe do uchylenia zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do rozpoznania wprost organowi

rentowemu na mocy art. 477 ‘4 kpc.

Uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania
czyni bezprzedmiotowymi rozwazania w kwestii prawidlowo$ci ustalenia wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy
$wiadczenia rentowego. Zawarte jednak w apelacji zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie organ rentowy winien wzigc
pod uwage rozpoznajac zgloszony przez S. K. wniosek o rente.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy winien ustali¢, czy wnioskodawca za okres od 1 do 14 lutego 2010 r. byl
uprawniony do zasitku chorobowego czy tez do renty i przyznaé wnioskodawcy odpowiednie §wiadczenie, w stosowniej
wysokoSci za sporny okres od 1.II. 2010 r. do 14.IL. 2010 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



