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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 1892/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. odmoéwit wnioskodawezyni E. P.
prawa do przeliczenia emerytury i wyréwnania jej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
wyréwnal wnioskodawcezyni emeryture z tytutu ponownego przeliczenia $wiadczenia za okres od dnia 1 kwietnia 2009
r. do dnia 30 czerwca 2011 T.

Sad ten ustalil, ze E. P. w dniu 15 listopada 2007 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 26 listopada 2007 .
przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 listopada 2007 r., tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1989
r. do grudnia 1998 r. Tak ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 117,44%. Podstawa wymiaru
zostala obliczona przez pomnozenie tego wskaznika przez kwote bazowa obowiazujaca w dacie tozenia wniosku, tj.



2.059,92 zt i wyniosla 2.419,17 z}l. Jednocze$nie wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi kontynuowanie przez
wnioskodawczynie zatrudnienia.

W dniu 6 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury wg
najkorzystniejszego wariantu. Na przedlozonym przez pracownika ZUS druku zakreslila, zgodnie z jego instrukcja,
jedynie punkt 2, dotyczacy doliczenia skladnika wynagrodzenia naleznego za okres, z ktérego zarobki przyjeto do
obliczenia podstawy wymiaru. Nie zakreslila zadnego z punktéw dot. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Do
wniosku dolaczyta za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 31 marca 2009 r. potwierdzajace uzyskane
wynagrodzenie za lata 2007-2008. Organ rentowy po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 14 kwietnia 2009
r. przeliczyl emeryture, przyjmujac do przeliczenia nizszy niz dotychczas wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacy 110,29%, wyliczony z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, z uwzglednieniem zarobkow
uzyskanych po przyznaniu Swiadczenia. ZUS uwzglednil kwote bazowa w wysokoSci 2.578,26 zl, obowigzujaca w
dniu zlozenia wniosku, tj. w kwietniu 2009 r. R6wnoczeénie zawiesil wyplate emerytury. Wysoko$é¢ §wiadczenia
ustalona w tej decyzji byla wyzsza od poprzednio ustalonego. W decyzji jest adnotacja o ustaleniu emerytury wg
najkorzystniejszego wariantu.

W dniu 24 kwietnia.2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury od dnia 2009 r. Do
wniosku dolgczyla $wiadectwo pracy celem doliczenia dodatkowego zatrudnienia do dnia 31 marca 2009 r.

Organ rentowy decyzja z dnia 28 kwietnia 2009 r. ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury i wznowit jej wyplate od 1
kwietnia 2009 r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenie z 20 lat, tj. od stycznia 1984 r. do grudnia
2008 r., wskaznik wysoko$ci wynoszacy 110,29 % i kwote bazowa w kwocie 2.843,56 zt Emerytura byla waloryzowana.

W dniu 11 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o skorygowanie naliczenia jej emerytury, domagajac sie
przyjecia wskaznika wysokoSci 117,44 %, obliczonego na podstawie wynagrodzenia z lat 1989-1998.

Decyzja 18 sierpnia 2011 r. organ rentowy zmienil okres, z ktorego ustalil podstawe wymiaru §wiadczenia poczynajac
od 1 lipca 2011 r. Przyjeto ponownie do podstawy wymiaru, wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia
1989 r. do grudnia 1998 r., wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 117,44 % i kwote bazowa w wysokoéci 2.578,26 zl.

W decyzji zawarto informacje o ustaleniu wysokoS$ci emerytury wg najkorzystniejszego wariantu.

Whnioskodawczyni w dniu 29 sierpnia 2011 r. odwolala sie od decyzji w zakresie wyr6wnania emerytury, domagajac
sie jej wyréwnania od kwietnia 2009 r. z tytulu ponownego przeliczenia, z uwzglednieniem wskaznika wysokosci
wynoszacego 117,44 zk.

Zaskarzong decyzja z 23 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmowil przeliczenia i wyré6wnania emerytury z tego tytulu
od kwietnia 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Organ rentowy dokonujac
przeliczenia $wiadczenia wnioskodawczyni na podstawie wniosku z dnia 6 kwietnia 2009 r. powinien wybraé
najkorzystniejszy jego wariant. W szczego6lnosci twierdzenie, ze decyzja z 14 kwietnia 2009 r. zostala wydana zgodnie
z tym wnioskiem jest nieuzasadnione, poniewaz wnioskodawczyni nie zakreslita w tym wniosku jego czesSci pierwszej,
wskazujacej na cheé przeliczenia podstawy wymiaru od nowych zarobkéw uzyskanych po przyznaniu emerytury.
Fakt dolaczenia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2007-2008 nie byl jednoznaczny ze zlozeniem
takiego wniosku. Tym bardziej, ze we wniosku jest informacja o przeliczeniu $wiadczenia jedynie w przypadku
ustalenia wyzszej emerytury, a organ rentowy jest zobowigzany do przeliczenia Swiadczenia wg najkorzystniejszego
wariantu. Takie przeliczenie powinno by¢ ustalone od daty zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku w kwietnia
2009 r. Wowczas ZUS powinien przyjac do przeliczenia wskaznik wynoszacy 117,44%, a nie 110,29% i kwote bazowa
2578,26 zL. Wg takiego przeliczenia organ rentowy ustalil prawidlowa wysoko$¢ emerytury dopiero w decyzji z 18
sierpnia 2011 r. w zwigzku z kolejnym wnioskiem z 11 lipca 2011 r. Organ rentowy dokonal przeliczenia od dnia 1 lipca
2011 r. Zdaniem Sadu, z uwagi na blad organu rentowego, wynikajacy z decyzji o przeliczenie z 14 kwietnia 2009 r.



wnioskodawezyni ma prawo do wyréwnania emerytury i do takiego przeliczenia od dnia 1 kwietnia 2009 r., zgodnie
z art. 133 ust. 11 3 cyt. ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 133 ust.
1 pkt. 2 w zw. z art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez nakazanie organowi rentowemu wyréwnanie emerytury wnioskodawczyni z tytulu ponownego
przeliczenia Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 10 czerwca 2011 r., po blednym uznaniu, ze $wiadczenie
wnioskodawczyni zostalo przez organ rentowy zanizone w decyzji z 14 kwietnia 2009 r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania
w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Organ rentowy kwestionuje oparcie przez Sad Okregowy orzeczenia o art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
Ze zm.).

W mysl powolanego przepisu w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich wysokoSci
przyznane lub podwyzszone Swiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub ich podwyzszenia, jednak nie wezeé$niej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu ;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $§wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Organ rentowy decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. odmowil przeliczenia przyslugujacego wnioskodawczyni §wiadczenia
i jego wyréwnania od 1 kwietnia 2009 r., tj. od poczatku miesiaca, w ktéorym wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
podjecie wyplaty §wiadczenia w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.

Trafnie uznal Sad Okregowy, iz stanowisko to nie jest stuszne.

Bezspornym jest, izw dniu 6 kwietnia 2009 r. wnioskodawczyni ztozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o przeliczenie podstawy przystugujacego jej Swiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, iz Swiadczenie wnioskodawczyni podlegalo przeliczeniu na podstawie art. 111
ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci wyliczonego z lat
1989-1998 oraz nowej kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku. Wnioskodawczyni wprawdzie dolaczyta zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2007-2008, jednak to nie zwalnialo organu rentowego od obowigzku
przeliczenia $wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu. Utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz
skoro ustawodawca dopuscil r6zne zasady ustalania wysokoSci §wiadczenia lub jego ponownego obliczenia, to jesli
ubezpieczony (we wniosku lub na wezwanie organu rentowego) nie dokona wyboru jednej z nich - co mialo miejsce w
niniejszej sprawie - to powinnoscia organu rentowego jest obliczenie naleznej emerytury zaréwno wedlug art. 1101 art.
111 ustawy i przyznanie jej w wysokoS$ci wariantu korzystniejszego. Nie czynigc tego dopuscil sie bledu, uprawniajacego
wnioskodawczynie do wyréwnania §wiadczenia o jakim mowa w art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac powyzsze na uwadze orzeczenie Sadu Okregowego przyznajace wnioskodawczyni prawo do wyrdéwnania
Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. nalezy uznaé za odpowiadajace prawu.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



