Sygn. akt ITT A Ua 1806/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 24 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 557/11

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyznaje wnioskodawczyni L. P. od
dnia 13 kwietnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 13 maja 2011 r. w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawczyni L. P.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 12 kwietnia 2011 r. i stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za op6Znienie w przyznaniu tego $wiadczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawczyni, urodzila sie 22 wrzeénia 1955 r., w okresie od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r.
byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) prowadzonym przez A. B. w pelnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Przyczyna rozwigzania z wnioskodawczynia umowy o prace
za wypowiedzeniem byla likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych.

Do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, to jest do dnia 30 wrze$nia 2010
r., wnioskodawczyni przed organem rentowym wykazala 27 lat 2 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. L. P. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a od dnia 9 pazdziernika 2010 r. przez
okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 23 wrze$nia 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1974 r. stale pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 13 maja 2011 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $éwiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunku 30-letniego stazu pracy, przy czym nie uznal jej
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania §wiadkéw: H. L.iJ. L.
oraz wyja$nienia wnioskodawczyni, potwierdzil, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 23 wrze$nia 1971 r. do dnia 31
sierpnia 1974 r. w czasie nauki w Liceum Ogolnoksztalcacym w W. oraz w okresach wakacyjnych stale i w wymiarze
nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy (co najmniej 4 godziny dziennie) pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicéw w K..

Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutéw organu rentowego, iz podjecie przez wnioskodawczynie nauki w Liceum
uniemozliwialo jej codzienna prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Sad Okregowy podkreslil, Zze wnioskodawczyni
stale mieszkata z rodzicami, pracowala przed szkolg okolo godziny i nastepnie po powrocie ze szkoly okolo godziny
15-16 do wieczora. Wnioskodawczyni w czasie przerw wakacyjnych nie odbywala praktyk w szkole i nigdzie nie
wyjezdzala, gdyz pracowala w gospodarstwie. Wobec powyzszego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw
podlegal zaliczeniu do jej stazu pracy i tym samym spelnia warunek 30 lat pracy.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
12 kwietnia 2010 r., to jest od dnia zlozenia wniosku.

Odno$nie kwestii odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu $§wiadczenia Sad Okregowy uznal,
ze nie popehil on bledu skutkujgcego stwierdzeniem jego odpowiedzialno$ci.

Powyzszy wyrok w punkcie I w zakresie daty poczatkowej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego
zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) przez przyjecie daty poczatkowej prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 12 kwietnia 2011 r., w sytuacji gdy powinno by¢ ono przyznane od dnia 13 kwietnia 2011 1.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 13 kwietnia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna.



W sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

Natomiast kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia daty przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3.

Tak wiec przepis ten jest przepisem szczegélnym w stosunku do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w zakresie daty przyznania
$wiadczenia. Jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w dniu 12
kwietnia 2011 r., co bylo bezsporne miedzy stronami. Zatem prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje
wnioskodawczyni od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z dokumentami, to jest w dniu 13 kwietnia 2011 ., a
nie jak blednie przyjal Sad pierwszej instancji w dniu 12 kwietnia 2011 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny we Wroclawiu na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyznal wnioskodawczyni od dnia 13 kwietnia 2011 1.



