Sygn. akt ITT A Ua 1781/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Jeleniej Gorze

z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 779/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2011 roku oddalit
odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2011 roku.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 grudnia 1998 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z
tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1listopada 1998 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru S$wiadczenia przyjeto
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek z 9 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1987 roku do grudnia
1995 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 83,70%. Do ustalenia wysokoSci renty przyjeto 32 lata
i 1 miesigc okreséw skladkowych. Kolejnymi decyzjami waloryzowano §wiadczenie rentowe. Swiadczenie rentowe

wyplacane bylo wnioskodawczyni do dnia 16 stycznia 2002 roku.




W dniu 4 kwietnia 2002 roku A. R. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z
dnia 23 kwietnia 2002 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 2 maja 2002
roku. Prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 84,78%. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 35 lat i 2 miesigce
okresow skladkowych oraz 3 miesigce okres6w niesktadkowych.

W dniu 12 kwietnia 2007 roku do organu rentowego wplynat wniosek A. R. o przeliczenie stazu pracy i podstawy
wymiaru emerytury. Decyzja z dnia 16 kwietnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt emeryture od
dnia 1 kwietnia 2007 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 85,25%. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 35 lat i 2 miesigce
okresow skladkowych oraz 4 miesigce okreséw nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami przeliczano $wiadczenie
emerytalne w zwigzku ze sktadaniem wnioskdéw o zmiane stazu pracy.

W dniu 28 marca 2011 roku A. R. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Decyzja z dnia
21 kwietnia 2011 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 marca 2011 roku.
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru emerytury stanowigcej podstawe wymiaru
wczesniej przyznanej emerytury. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 85,25%. Do ustalenia wysokoS$ci
emerytury ZUS uwzglednil 37 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 4 miesiace okreséw nieskladkowych.
Bezspornie od 26 czerwca 2008 roku do chwili obecnej wnioskodawczyni zatrudniona jest w Spdéldzielni Uslugowe;j
(.OowlL..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawczyni byla uprawniona do
wezedniejszej emerytury od dnia 2 maja 2002 roku, a w okresie od 26 czerwca 2008 roku do chwili obecnej
zatrudniona jest w Spoldzielni Uslugowej (...) w L., a zatem osiggnela ona ponad 30-miesieczny staz pracy, o ktérym
mowa w art. 53 ust 4. Sad Okregowy zauwazyl, iz w kontek$cie tak poczynionych ustalen za chybione nalezalo
jednak przyjac¢ stanowisko A. R., jako ze powolywana przez nig uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008
roku stracila aktualnosé¢ w zakresie, w ktérym wyrazono w niej poglad, albowiem w dniu 10 wrzes$nia 2010 roku
Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow podjal uchwate (sygn. akt I UZP 6/09), w ktorej przesadzil, iz kwote bazowa
obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez osobe majaca ustalone prawo do wezesniejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej
trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko
do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury. Sad Okregowy wskazal, iz idac w §lad dalszych rozwazan
Sadu Najwyzszego nalezy przyjac, iz ustawa o emeryturach i rentach z FUS w sposob szczegolowy okresla podstawe
wymiaru poprzedniej emerytury oraz kwote bazowa przyjmowana do jej ustalenia. Dla pierwszego $wiadczenia
podstawa wymiaru ustalana jest w oparciu o przepis art. 15 w zw. z art. 19 cyt. ustawy, natomiast dla kolejnej, na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe wymiaru emerytury
dla ubezpieczonego uprawnionego do wezesniejszej emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniego $wiadczenia
w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje i wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu emerytury. Brak jest podstaw prawnych pozwalajacych przyja¢ nowa kwote bazowa do obliczenia
podstawy wymiaru kolejnego Swiadczenia emerytalnego. Przyznanie prawa emerytalnego po raz pierwszy laczy sie
z zastosowaniem okreslonej kwoty bazowej do ustalenia podstawy jej wymiaru i w dalszym ciggu emerytura jest
powigzana z tg podstawa emerytury. Nie zmienia tejze podstawy art. 53, na podstawie ktérego oblicza sie pdzniej
ustalana emeryture. Z kolei ust. 3 i 4 nie odnosza sie do zmiany kwoty bazowej w podstawie wymiaru emerytury.
Przepis art. 53 ust. 4 cyt. ustawy dotyczy wylacznie zmiany kwoty bazowej w czeSci socjalnej emerytury, o ile
zainteresowany po nabyciu prawa emerytalnego, ktérego podstawe wskazat za podstawe wymiaru emerytury podlegal



minimum przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno-rentowym. Zdaniem Sadu
Okregowego, uwzglednienie kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku o emeryture, poza 30-miesiecznym podleganiem
ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalnemu i rentowym, mozliwe jest wylacznie w razie obliczenia wysokosci
emerytury od podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mys$l art. 15 ustawy emerytalnej. W tejze sytuacji kwota
bazowa przyjeta do obliczenia $wiadczenia dotyczy zaréwno czeSci socjalnej emerytury, jak i podstawy wymiaru.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro emerytura przyznana zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 roku nie jest
$wiadczeniem nowym (pierwszym), to samo udokumentowanie 30-miesiecznego stazu pracy nie uprawnialo do
przeliczenia emerytury zgodnie z zadaniem ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil mu btedne
ustalenie podstawy prawnej w zwigzku z tym, ze trwalo wykonywanie przeze wnioskodawczynie pracy (data
rozpoczecia zatrudnienia 26 czerwca 2008 roku) i powinna jg obowigzywac uchwata juz podjeta przez Sad Najwyzszy
czyli z dnia 8 maja 2008 roku. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie jej emerytury
od nowej kwoty bazowej zar6wno w czeSci socjalnej, jak i czedci stazowej zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2008 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze sposob obliczania emerytury reguluja przepisy art. 53 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004
r. nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). Wskazany przepis okresla sposéb wyliczenia emerytury wskazujac jednoczeénie na
elementy skladowe tego prawa, ktorymi sa: tzw. czeSé socjalna odpowiadajaca 24% kwoty bazowej oraz skladniki
uzaleznione od stazu ubezpieczeniowego odpowiednio wymiaru okres6w skladkowych i nie sktadkowych. Zasada jest,
ze skladnik socjalny emerytury ustala sie wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie ztozenia wniosku, jednocze$nie
przepis art. 53 ust. 1 pkt 1 na uzytek tej wielkoéci przewiduje wyjatki opisane w ust. 3 i 4 tego przepisu. Odmiennosci
opisane w tych dwu ostatnich ustepach odnies$¢ nalezy jednak tylko do czeSci socjalnej §wiadczenia, a za taka oceng
przemawia jednoznacznie tre$¢ art. 53 ust. 1 pkt 1, skoro tylko w tym punkcie zawarto zastrzezenia co do modyfikacji
z ust. 3 i 4. Regulacja z ust. 3 i 4 w/w artykulu dotyczy zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty
w sytuacji posiadania ustalonego wcze$niej prawa do $§wiadczen (art. 21 ustawy). Podstawe wymiaru emerytury dla
osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury - w wysokos$ci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do emerytury fart. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Powolany art. 21 ustawy posluguje sie pojeciem "podstawy wymiaru" przeniesionej z uprzednio pobieranego
$wiadczenia, z kolei elementem skladowym wyliczenia podstawy wymiaru jest kwota bazowa. Skoro na uzytek
emerytury z art. 27 ustawy, jak to ma miejsce w sprawie, przy zastosowaniu art. 21 cze$¢ stazowa liczona jest od
dotychczasowej podstawy wymiaru, nie ma mozliwo$ci zmiany kwoty bazowej na aktualng w dacie zlozenia spornego
wniosku. Powyzsza ocena koresponduje z mozliwo$cia modyfikacji kwoty bazowej tylko w cze$ci socjalnej w granicach
przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy, na zasadzie opisanej w pkt. 3 i 4 tego przepisu.

Na gruncie art. 21 ust. 1 pkt 1 przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury nie jest wiec mozliwe przyjecie poprzedniej
podstawy wymiaru z nowa kwotga bazowa. Nowa kwota bazowa zmienialaby podstawe wymiaru, co sprzeczne byloby
z rozwigzaniem przyjetym w art. 21 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy, wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 110 ust. 2 warunek posiadania wyzszego wskaznika wwpw nie jest
wymagany od emeryta, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie



Swiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wynosi co najmniej 130%.

Regulacja z art. 53 ust. 3 dotyczy emerytury, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wezeéniejszego
Swiadczenia. W tym wypadku takze tzw. cze$¢ socjalna obliczana jest od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Jednak - zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego daje wiec podstawe w okoliczno$ciach sprawy do przeliczenia
wylacznie skladnika socjalnego w oparciu o nowa kwote bazowa.

Jak shusznie wskazuje Sad Okregowy, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku stanowi, iz kwote
bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) przez osobe majaca ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci
socjalnej pdzniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy), (sygn. akt I UZP 6/09, opubl. OSNP
2010/5-6/72, Biul. SN 2009/9/23.)

Wskazaé nalezy, iz emerytura przyznana wnioskodawczyni na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, w sytuacji
kiedy uprzednio przystugiwalo jej prawo do wezeéniejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia ustalonego
wedlug regul Swiadczenia po raz pierwszy przyznawanego, co jest pogladem powszechnie w orzecznictwie
akceptowanym. Bez znaczenia dla oceny sytuacji wnioskodawczyni jest data podjecia przez wnioskodawczynie
zatrudnienia w czasie pobierania emerytury. Sad wydajgc wyrok zobowiazany jest stosowa¢ tre$¢ przepiséw na dzien
wyrokowania. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego nie ma mocy przepiséw powszechnie
obowiazujacych. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy slusznie uznal, iz
emerytura przyznana zaskarzona decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 roku nie jest $wiadczeniem nowym (pierwszym), to
samo udokumentowanie 30-miesiecznego stazu pracy nie uprawniato do przeliczenia emerytury zgodnie z zagdaniem
ubezpieczone;.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.



