Sygn. akt ITT AUa 1778/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wydanie zas§wiadczenia w sprawie o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury
na skutek apelacji T. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy

z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt V U 697/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L. decyzja z 25 lutego 2011 r. odmoéwil T. L. wydania za§wiadczenia o
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonej wedlug kwot bazowych obowigzujgcych w kolejnych latach, tj. w
2006, 2008, 2009 i 2010. W wyniku zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem
z 9 listopada 2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawczyni. Podstawg rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia
faktyczne oraz ich prawna ocena:

Decyzja z 27 listopada 2002 r. ZUS Oddzial w L. ustalil T. L. wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci
Swiadczenia przedemerytalnego na dzien 9 pazdziernika 2002 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjal przecietng
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych oraz w.w.p.w. wysoko$ci 66,45%.



Podstawe wymiaru obliczy} przez pomnozenie w.w.p.w. przez kwote bazowa w wysokosci 1.775,89 zl, co dalo 1.180,08
zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 25 lat i 3 miesigce okreséw sktadkowych, 3 lata i
miesigc okreséw nie sktadkowych oraz 2 lata i 8 miesiecy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym.

Decyzja z 14 pazdziernika 2005 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 8 pazdziernika
2005 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru przyjeta wcze$niej do ustalenia
Swiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystlugujacych po ustaleniu tego prawa. Skladniki
emerytury pozostaly takie same jak wyzej ustalono. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2004 r. wyniosta

1.245,77z}.

Decyzjami z dnia 13 marca 2006 r., 11 marca 2008 r., 13 marca 2009 r., 12 marca 2010 r. ZUS dokonywal waloryzacji
emerytury przyshugujacej T. L. od 1 marca danego roku.

We wniosku z 6 grudnia 2009 r. T. L. wnosila o uchylenie i zmiane decyzji waloryzacyjnych i ustalenie prawa do nowej
wartoSci $wiadcezenia. Decyzja z 7 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmowil jej prawa
do ponownego przeliczenia $§wiadczenia, argumentujac, ze skladajac wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia
ubezpieczona nie przedlozyta nowych dowodéw i nie przedstawila okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
o0 przyznaniu emerytury, ktoére mialyby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Wyrokiem z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt
VU 123/10, Sad Okregowy w Legnicy odrzucil odwotania T. L. od decyzji z: 13 marca 2006 r., 11 marca 2008 r., 13
marca 2009 r., jako wniesione po terminie oraz oddalil odwolania ubezpieczonej od decyzji z: 7 stycznia 2010 r. 1 12
marca 2010 r. Wyrok uprawomocnil sie 26 maja 2010 r.

We wnioskach z 2 stycznia 2011 1., 8 lutego 2011 1., 10 lutego 2011 r., 17 lutego i 19 lutego 2011 r. zlozonych do organu
rentowego, T. L. wystapila o wydanie za§wiadczenia o wysoko$ci podstawy wymiaru pobieranej emerytury, obliczonej
przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dniach: 1 marca 2006 r., 1 marca 2008 r., 1 marca 2009 r., 1 marca
2010T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolanie wnioskodawezyni nie zashuguje na uwzglednienie. Sad
oparl sie na przepisie art. 217 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r., ktory przewiduje dwie
odrebne podstawy do wydania za§wiadczenia. W pierwszym wypadku, urzedowego potwierdzenia okreSlonych faktow
lub stanu prawnego wymaga przepis prawa. Naklada to na organ administracji obowiazek wydania zaswiadczenia, o
ile stosowne dane znajduja sie w jego posiadaniu. Interes prawny osoby ubiegajacej sie o wydanie za§wiadczenia nie
podlega badaniu, bowiem jest on z gory ustalony przez przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 kpa). W przypadku okreslonym
w pkt 2 art. 217 § 2 kpa, zaswiadczenie wydaje sie dla osoby, ktora, ze wzgledu na swoj interes prawny, domaga
sie urzedowego potwierdzenia okres$lonych faktow lub stanu prawnego. Jezeli zatem urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktow lub stanu prawnego nie wymaga przepis prawa, osoba ubiegajaca sie o wydanie za$wiadczenia
urzedowo potwierdzajacego te fakty lub stan prawny musi wykazaé swoéj interes prawny, aby takie potwierdzenie
otrzymac (wyrok NSA z 22 listopada 1996 r., I SA/Wr 142/96, niepubl.).

Sad stwierdzil, ze wskazane podstawy nie wystepuja w sprawie. Brak bowiem przepisu, nakladajacego na organ
rentowy wydania zaswiadczenia o zadanej przez ubezpieczong tre$ci. Wnioskodawczyni nie wykazala takze interesu
prawnego w otrzymaniu takiego zas§wiadczenia. Ubezpieczona nie potrafita bowiem wskazaé celu do jakiego potrzebne
jest jej owo zaswiadczenie, nie przedstawila takze zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wydanie. Sad stwierdzil,
ze jej roszczenia w rzeczywistoéci sprowadzajg sie do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej jej
decyzja organu rentowego z 14 pazdziernika 2005 r. Dotycza one zatem przedmiotu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z dnia 21 paZdziernika 2010 r., sygn. akt VU 123/10, w ktérym Sad Okregowy w
Legnicy oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 7 stycznia 2010 r. odmawiajacej
wnioskodawczyni prawa do ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, domagajac sie zmiany wyroku, ewentualnie — jego uchylenia. Zarzucila
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy w Legnicy. Podnosila, ze Sad Okregowy nie zbadat prawidlowoéci
ustalenia podstawy wymiaru jej emerytury, bowiem organ rentowy nie przedstawil wszystkich dowodéw znajdujacych



sie w aktach emerytalnych. Wedlug apelujgcej, jest ona uprawniona do otrzymania za§wiadczenia o wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednianie. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej
bezspornego stanu faktycznego i wydal wlaéciwy wyrok. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumentacje prawna
zawarta w wyroku Sadu I instancji.

Przepisy art. 217 § 1 i 2 kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2000, nr 98,
poz. 1071 j.t.) stanowig, ze organ administracji publicznej wydaje zas§wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o
za$wiadczenie, jezeli:

1) urzedowego potwierdzenia okreSlonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa (co w sprawie nie
zachodzi),

2) osoba ubiega sie o za§wiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre$lonych
faktéw lub stanu prawnego.

Osoba, ktora sie ubiega o wydanie zaswiadczenia, musi wykaza¢ interes prawny w jego pozyskaniu. Wnioskodawczyni
nie wykazala w toczacym sie postepowaniu zadnego interesu prawnego, ktory uzasadnialby domaganie sie przez
nig wydania urzedowego zaswiadczenia. Nie sposob okresli¢ zadnej korzys$ci, jakiej moze spodziewaé sie T. L., po
hipotetycznym przedstawieniu tego zaswiadczenia innemu organowi. Wydanie za$wiadczenia o wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni w poszczegblnych latach w zaden sposéb nie wplyneloby na jakiekolwiek
jej uprawnienia i obowigzki, w szczego6lnosci nie prowadziloby do przeliczenia §wiadczenia. Wysoko$¢ §wiadczenia
okresla decyzja emerytalna, z ktérej wynika takze wysoko$¢ podstawy wymiaru emerytury.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni, jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



