Sygn. akt ITI AUa 1766/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp.zo.0. wK.i (...) Sp.zo0.0. wC.

o ubezpieczenie spoleczne i wymiar skladek

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 1036/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

E. P. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 15 marca 2011 r. okreslajacej
wysoko$é skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych oraz Fundusz Pracy w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza na laczng kwote 17. 855, 84 zl.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu odwolanie to oddalil i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz
strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

E. P. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.



Nalezno$é z tytulu nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia przez wnioskodawce pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej za okres od stycznia do wrzeénia 2006 r., od stycznia do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia
2008 r. na ubezpieczenie spoleczne wynosi 16.549.63 zl, natomiast na Fundusz Pracy - 1.306.21 zl.

W dniu 1 stycznia 2006 r. E. P. zawarl z reprezentowang przez Prezeséw A. R. i A. D. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza (...) s. c. z siedziba w C. umowe o prace nakladcza. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Naktadca
powierzyl wykonawcy prace polegajace na przygotowywaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce materialow
reklamowych dostarczonych przez Nakladce. Strony okreSlily, ze w okresie trwania umowy o prace nakladcza
wykonawcy przysluguje wynagrodzenie za wykonana prace obliczone wedlug stawki jednostkowej, ktéra wynosi 3,50
zl brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej. Strony okre$lily minimalng miesieczna ilo$¢ pracy
w wysokosci 145 kompletow reklamowych. Umowa przewidywala, ze praca wykonywana bedzie przez wykonawce z
materialow zapewnionych przez nakladce z wykorzystaniem narzedzi bedacych wlasnosScia wykonawcy i wykonywana
bedzie przez wykonawce w dowolnym miejscu i czasie. Wykonawca zobowiazany byt rozliczy¢ sie z pracy wykonanej
w danym miesigcu do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej
pracy. Za wykonana prace wykonawca otrzymal wynagrodzenie obliczone wg stawki jednostkowej, wyptacone w
terminie i w spos6b ustalony w regulaminie pracy nakladczej. Nie wykonanie pracy wiloéci w/w nie musialo skutkowac
rozwigzaniem umowy.

Whnioskodawca dokonal wyboru tytulu ubezpieczenia wynikajacego z wykonywania pracy nakladcze;j.

Whnioskodawca realizowal zawartg z (...) S.C. w C. umowe o prace nakladczg w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 28
lutego 2009 r.

W okresie tym prowadzil jednoczes$nie dzialalno$¢ gospodarcza. W okresach od stycznia do wrzeénia 2006 r., od
stycznia do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia 2008 r. wnioskodawca nie naliczy} i nie zadeklarowal skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym czasie wnioskodawca wykonywal prace nakladcza i osiggal z tytulu tej pracy miesieczny przychéd w kwocie 28
zl miesiecznie. Miesiecznie sporzadzal 8 - 10 kompletow reklamowych. Wynagrodzenie odbieral osobiécie w C..

W dniu 15.03.2011 r. ZUS Oddzial w O. wydal decyzje, na podstawie ktorej okreslit wymiar skladek wynikajacy z
ustalen kontroli na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy w lacznej kwocie 17.855,84 zt, w tym skladki na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych: za miesigce styczen 2006 — wrzesien 2006, styczen 2007 — grudzien 2007, styczen
2008 — grudzien 2008 w kwocie 16. 549, 63 zl, a sktadki na Fundusz Pracy: za miesiace styczen 2006 - wrzesien 2006,
styczen 2007 — grudzien 2007, styczen 2008 — grudzien 2008 w kwocie 1.306,21 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze umowa zawarta w dniu 1 stycznia 2006 r. pomiedzy
E. P. a wspdlnikami spo6lki cywilnej (...) s.c. — (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. oraz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. zawarta
zostata dla pozoru i jako taka byla niewazna, a tym samym nie mogla juz od samego poczatku wywolaé zamierzonych
przez strony skutkow prawnych, w tym w sferze podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Realizowany faktycznie
wymiar pracy i uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie w daleko idacy sposéb odbiegaly zar6wno od zalozonego
w zawartej umowie o prace nakladcza jak i od wymaganego przepisami regulujgcymi tego rodzaju umowy kwoty
wynagrodzenia, tj. polowy minimalnego wynagrodzenia. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku sadu Okregowego zlozyt wnioskodawca, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na przyjeciu, ze:

« wnioskodawca zawarl umowe o prace nakladcza z zamiarem nie wykonywania okre§lonej w umowach minimalnej
ilosci pracy i uzyskiwania w ten sposdéb co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wykonywal prace z calo$ci przekazanego mu przez nakladce materialu, jednak ilo$¢ dostarczanego



miesiecznie materialu nie pozwalala na osiagniecie przez niego co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za
prace - na co Odwotujacy sie nie mial zadnego wplywu;

 stronom zawartej umowy o prace nakladcza przy$wiecal jedynie zamiar uzyskania drugiego tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a w rezultacie mozliwo§¢ wyboru ubezpieczenia, a nie zamiar
zawarcia i faktycznej realizacji umowy, ktéra byla zawarta dla pozoru, podczas gdy w istocie zamiarem
Odwolujacego sie bylo uzyskanie dodatkowego Zrodla zarobkowania, bowiem z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej uzyskiwala niewielkie dochody;

« wnioskodawca sie nie byl zainteresowany dodatkowym zarobkowaniem w ramach pracy nakladczej, podczas gdy
dochody osiagane przez niego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zestawieniu z jej obciazeniami
uzasadnialy poszukiwanie dodatkowego zrédla zarobkowania.

Ponadto wnioskodawca zarzucil obraze przepisow prawa materialnego poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie - art.
83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta umowa o prace nakladcza byla zawarta jedynie dla pozoru, co skutkuje jej
niewaznoScia, a takze bledna wykladnie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz.U.76.3.19 z pézn. zm.), jak rOwniez naruszenie
przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, stojaca w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego odwolania
i stwierdzenie, ze E. P. za miesigce 06.2006 - 09.2009 roku oraz 01.2007 - 12.2008 podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem
skladek (...) S.C. z siedziba w C., oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie sa trafne, bowiem sad I instancji wydal wyrok
zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Spor w sprawie ogniskowal sie wokdl problemu, czy w przypadku zbiegu tytulow ubezpieczenia spotecznego osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra winna oplaca¢ skladke na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe od kwoty deklarowanej, nie nizszej jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale /art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych/ a ktéra zawarla umowe o wykonywanie pracy
nakladczej, osoba ta moze na sw6j wniosek, dobrowolnie zmieni¢ tytul ubezpieczenia / art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 9 ust. 2 ustawy systemowej/ i optaca¢ skladki, ktorych podstawe stanowi przychod z pracy nakladczej /art. 18
ust. 1 ustawy/ bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskiwanego z tytulu tej pracy przychodu. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba,
co podkreslal apelujacy, ze obowigzujace przepisy nie ustanowily w przypadku pracy nakladczej obowigzujacego
minimum ustawowego podstawy wymiaru skladek z wybranego albo zmienionego tytulu ubezpieczen. W kazdej
indywidualnej sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nalezy przy tym wzia¢ pod uwage caloksztat okolicznosci
ustalonych w postepowaniu dowodowym. W szczeg6lnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, aby orzeczenie sadu wylaczajace
strone z ubezpieczenia spolecznego zapadlo w sytuacji, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych udowodnit
okoliczno$ci przemawiajace za takim rozstrzygnieciem.

Z mocy art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba,
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wehodza odpowiednie przepisy ustawy. Przepis ten zakreéla granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c.
a ich naruszenie prowadzi do skutku okreSlonego w art. 58 § 1 kc. Pojecie ustawy obejmuje przepisy rangi ustawowej,
ale takze akty wydane na podstawie delegacji ustawowej. Wobec uchylenia art. XVI Przepiséw wprowadzajacych k.c.
nie moga by¢ uznane za przepisy w rozumieniu art. 58 k.c. akty nizszej rangi, pozbawione umocowania ustawowego /
uchwaly, zarzadzenia, instrukcje/. W tym wiec zakresie zarzuty apelujacego sa bezpodstawne, bowiem rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza



jest aktem obowiazujacego prawa wydanym na podstawie delegacji ustawowej - zawartej w art. 303 k.p. Stosownie do
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w umowie strony okreslaja minimalna miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem". Zgodnie natomiast z § 3 ust. 2 - jezeli praca
nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne zrédlo utrzymania, iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia.

Skutek niewaznoSci laczy sie takze z o§wiadczeniem woli ztozonej drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru /art. 83 § 1
k.c./. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba je skladajaca nie chce aby powstaly skutki prawne jakie
prawo laczy z o§wiadczeniem, albo chce wywolaé inny skutek niz wynikaloby to ze zlozonego przez nia oswiadczenia.

Ustalenie pozornego charakteru zawartej umowy przynosi skutek w postaci jej niewaznosci. Spér w sprawie
przeniesiony wiec zostal na grunt przepiséw o wadach o$wiadczen woli. Jednak w tym miejscu Sad Apelacyjny
zaznacza, ze w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008
r. sygn. akt ITII UK 75/07, w ktérym Sad Najwyzszy przedstawit poglad, ze cho¢ prawidlowe ustalenie pozornosci
umowy zwalnia od wskazywania jakie zasady wspoélzycia spolecznego umowa naruszala /art. 58 § k.c./ to zachowanie
polegajace na oczekiwaniu pelnej ochrony ubezpieczeniowej przy oplacaniu skladek w kwotach po kilka zlotych
miesiecznie /co wynika z przychodu/ narusza wszelkie nazwane i nienazwane zasady wspoélzycia spolecznego.
Wymieniono tu: zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade
ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego.

Podzieli¢ wiec trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej wyroku, jak tez w orzeczeniach
cytowanych w uzasadnieniu Sadu Okregowego, ze tylko taka praca naktadcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly
rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace jest prawnie doniosla. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie
ktobrej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowiazania dotyczacych takiego
wlaénie rozmiaru wykonywanej pracy — nie stanowi tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb
wykonujacych prace nakladcza.

Jezeli umowa o prace nakladcza jest zawarta przez przedsiebiorce w sposob pozorny, a skladki ubezpieczeniowe
liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ma prawo
odmoéwié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym /tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r. sygn. akt III UK 73/07/. Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladu wyrazonego w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie co do generalnego braku mozliwosci dobrowolnego, na wniosek, podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytulu w przypadku wezeéniejszego podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dokonujac zatem oceny zarzutéw zawartych w apelacji, w szczegolno$ci naruszenia prawa materialnego przez
przyjecie, ze umowa zawarta miedzy wnioskodawcg i zainteresowanym byla czynno$cia pozorna, a takze zarzutu
naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, nalezy ocenic te zarzuty jako nieuzasadnione.

Zasada swobodnej oceny dowodow, wyrazona art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodéw moze naruszy¢ tylko dowolna ocena, sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z
ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym. Sadowi Okregowemu takiego zarzutu uczyni¢ nie
mozna. Oceniajac bowiem material dowodowy dokonal prawidlowej jego oceny. Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
ze strony zawarly umowe jedynie formalnie a realizacja ich zobowiazan przebiegala w sposob, ktory mial jedynie
uwiarygodnié¢ pozory wykonywania umowy i wywola¢ mylne przekonanie organu rentowego o zawarciu i realizacji
umowy o prace nakladcza. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czynnoé¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone,
ale rowniez te, ktore wynikaja z ustawy i zasad wspdlzycia spotecznego /art. 56 ke/ a w umowach badac nalezy raczej,



jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu /art. 65§ 2 k.c./. Slusznie
podkreslit sad I instancji takie elementy jak: postanowienia umowy, z ktérych wynikalo, ze strony z gory wskazywaly, iz
nie wykonanie pracy w ilo$ci uzgodnionej nie bedzie skutkowato rozwigzaniem umowy, praktycznie znikomy wymiar
wykonywanych czynnoéci, faktyczna wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia, okres trwania umowy. Slusznie tez ocenit
te elementy jako $wiadczace o woli stron nakierowanej na oplacenie przez wnioskodawce znacznie nizszych skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzaja ocene umowy zawartej miedzy E. P. a (...) S.C. w C. i wskazuja, ze shuszne jest
stanowisko sadu I instancji iz w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania przywilej wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 kpc orzekl jak
w sentencji.

R.S.



