Sygn. akt ITT A Ua 1689/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji B. N.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 1021/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VII U 1021/11, Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie
B. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 kwietnia 2011 r., ktéra organ rentowy
odmowil wnioskodawcezyni przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z FUS .

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawczyni B. N. (ur. 28 maja 1944 r.) wniosek o przyznanie emerytury zlozyta w organie rentowym w dniu

18 lutego 2004 .



ZUS O/ W. decyzja z dnia 24 lutego 2004 r., przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 lutego 2004 r., tj.
od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyla wniosek.

Wobec kontynuowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia u tego samego pracodawcy, organ rentowy zawiesit
wnioskodawczyni prawo do emerytury.

Pismem z dnia 3.03.2009 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie do ZUS o przeliczenie i wyplate emerytury powolujac sie
na zmiane przepisow.

Decyzja z dnia 11.03.2009 r. organ rentowy przeliczyl §wiadczenie wnioskodawczyni i podjal jego wyplate od dnia
1.03.2009 r. W dniu 1 lutego 2010 r., wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ponowne ustalenie podstawy wymiaru

emerytury.

Decyzja z dnia 30 marca 2010 r. przeliczono wnioskodawczyni, od dnia 1 lutego 2010 r., emeryture.

W dniu 25 maja 2010 r., wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury i doliczenie kolejnego stazu pracy.
Decyzja z dnia 31 maja 2010 r. przeliczono wnioskodawczyni, w zwigzku ze zmiang stazu pracy, emeryture.

W dniu 14 kwietnia 2011 r., wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie emerytury oraz wniosek o przeliczenie
emerytury w oparciu o przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r., ZUS na podstawie art. 55 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach
i rentach z FUS odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania kolejnej emerytury uznajac, ze w/w przepisy nie maja
zastosowania do wnioskodawczyni, gdyz jej wniosek z dniai4 kwietnia 2011 r., nie jest pierwszym wnioskiem o
przyznanie emerytury.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy emerytalnej urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., przystuguje emerytura,
jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z treScig art. 55 ustawy ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Jak z powyzszego wynika, przepis art. 55 cyt. ustawy ma zastosowanie do kobiet, ktore kontynuowaly ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiggnieciu 60 roku Zycia, zlozyly wniosek o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., w
dacie zlozenia wniosku spelnialy warunki do przyznania emerytury okre$lone w art. 27 cyt. ustawy. Po spelnieniu
tych warunkow emerytura moze by¢ obliczona na podstawie art. 26 cyt. ustawy, jezeli jest wyzsza od obliczonej na
podstawie art. 53 cyt. ustawy.

Nie ulega watpliwosci, iz wyliczone w ten sposob $wiadczenie byloby dla wnioskodawczyni korzystniejsze (wyliczenie
hipotetyczne ZUS na k.17 dokumentacji emerytalnej).

Sad I instancji, podobnie jak organ rentowy uznal, ze w/w przepis nie ma jednak zastosowania do wnioskodawczyni,
poniewaz nie spelnia ona wszystkich wymaganych warunkéw, gdyz wniosek o przyznanie emerytury zostal zlozony
przed dniem 31.12.2008 r., to jest w lutym 2004 r. W oparciu o powyzszy wniosek wnioskodawczyni nabyla prawo



do emerytury z dniem 1 lutego 2004 r. Wprawdzie powyzsze $§wiadczenie zostalo zawieszone na czas kontynuowania
przez nig pracy u tego samego pracodawcy do dnia 1 marca 2009 r., co nie oznacza, ze prawo do emerytury nie
zostato wnioskodawczyni przyznane. Wskazaé nalezy, ze po zaprzestaniu przez wnioskodawczynie zatrudnienia organ
rentowy podjal wyplate zawieszonego Swiadczenia od 1 marca 2009 r. Nalezy bowiem przyjaé, iz mozliwo$¢ obliczenia
emerytury na nowych zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktérzy nie maja
ustalonego Swiadczenia na zasadach dotychczasowych.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekt o oddaleniu odwotania.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Apelujaca zarzucila
wyrokowi:

 naruszenie art. 233 kpc. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego wyrazajacego sie
w pominieciu faktu, ze ZUS Oddziat w W. wydajac wnioskodawczyni w 2004 r. decyzje przyznajaca prawo do
emerytury od 1lutego 2004 r. opartja na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co doprowadzito
do blednego wniosku, ze wnioskodawczyni zlozyla juz raz wniosek przed 31 grudnia 2008 r., to jest w lutym 2004
r. i nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym, co spowodowalo uznanie, ze przepis art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 227 ze zm.) nie ma wobec
wnioskodawczyni zastosowania.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i przyznanie jej prawa
do emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o zgromadzone na koncie ubezpieczonej skltadek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapital poczatkowy. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydal
orzeczenie zgodne z prawem.

Spér w sprawie wymagat ustalenia, czy wnioskodawczyni spelnia wymagane prawem warunki do przeliczenia jej
emerytury kapitalowej na mocy art. 55 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 27 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Natomiast zgodnie z art. 55 ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z powyzszych regulacji wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach,
wylacznie wzgledem ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r., ktorzy nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach
dotychczasowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni ma juz ustalone
prawo do emerytury na tzw. starych zasadach.



Pierwszy wniosek o emeryture wnioskodawczyni zlozyta w dniu 18 lutego 2004 r. i decyzja z dnia 24 lutego 2004 r.
organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury.

Oznacza to, ze powyzej powolane przepisy nie moga mie¢ zastosowania wzgledem wnioskodawczyni. Przepis art.
55 w/w ustawy stanowi wprost, ze ma on zastosowanie do ubezpieczonego, ktéry po pierwsze, spelnia warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, to jest w przypadku kobiety ma ona co najmniej ukonczony 60 rok zycia oraz
legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowy wynoszacym co najmniej 20 lat. Druga przestanka warunkujaca
mozliwo$¢é przyznania emerytury kapitalowej jest kontynuacja pozostawania w ubezpieczeniu emerytalne i rentowym
po osiagnieciu wlaSciwego wieku emerytalnego i wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia
2008 r. po raz pierwszy.

Wnioskodawczyni wprawdzie osiggnela wymagany prawem wiek emerytalny, jak rowniez legitymuje sie wymaganym
okresem sktadkowym i nieskladkowy, jednakze nie spelnia ona kryterium wystapienia z wnioskiem o emeryture po
raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Whiosek zlozony w dniu 14 kwietnia 2011 r. jest jej kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury i nie odpowiada on
dyspozycji przepisu art. 55 ustawy emerytalno- rentowe;.

Odnoszac sie natomiast do dalszych zarzutow apelacji, w ktérych wnioskodawczyni podnosi, iz prawo do emerytury
uleglo zawieszeniu, wskazaé nalezy, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przepis
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie méwi bowiem o fakcie pobierania
emerytury, ale o wystapieniu z wnioskiem o przyznanie emerytury i w konsekwencji ustanowieniu prawa do tego
$wiadczenia. Fakt wyplacania tego $wiadczenia lub tez nie, nie ma dla sprawy znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ocena stanu faktycznego sprawy dokonana przez Sad I instancji, jak
rowniez poczyniona przez ten Sad wykladnia powolanych wyzej przepisoéw jest w pelni prawidlowa. Tym samym brak
jest podstaw prawnych do wzruszenia zaskarzonego wyroku i uwzglednienia apelacji.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc. orzekl o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc., z uwzglednieniem przepisé6w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm.). Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych na etapie postepowania
apelacyjnego wynosi 120,- zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajgc, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez pelnomocnika strony pozwane;j.



