Sygn. akt III A Ua 1585/11
POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial I1I Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SA Irena Rozanska # Dorosz
SA Janina Cieslikowska
o rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca 2012r.
sprawy z wniosku M. O.
przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
o0 wysokosé swiadczenia
na skutek skargi kasacyjnej M. O.
od wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 18 stycznia 2012r. sygn. akt III A Ua 1585/11
postanawia:
odrzucié skarge kasacyjnq .

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje wnioskodawcy M. O. od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze z
dnia 15 wrze$nia 2011r. o wysoko$¢ Swiadczenia. W dniu 24 stycznia 2012r. wnioskodawca zlozyl sporzadzona przez
siebie skarge kasacyjna od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy podlega odrzuceniu jako sporzadzona z naruszeniem nakazu obowigzkowego
zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego.

Wprawdzie wnioskodawca swoje pismo nazwal ,zazaleniem”, ale z jego treSci wynik , ze kwestionuje wyrok Sadu
Apelacyjnego, z tego wzgledu zgodnie z art. 130 §1 zd. 2 kpc mylne oznaczenie pisma i inne niedoktadnoéci nie stoja
na przeszkodzie , aby rozpoznac go w trybie wlasciwym dla skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 87" § 1. kpc w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow
lub radcéow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnoSci procesowych zwiazanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Z powyzszej regulacji jednoznacznie wynika, ze
skarga kasacyjna winna by¢ sporzadzona wylacznie przez pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym
dzialajacym w imieniu strony, ktéra sama nie moze skutecznie sporzadzi¢ tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.



Nadmienic¢ nalezy, iz sprawie nie zachodzi zadna z okolicznoéci wymienionych w przepisie § 2 powolanego artykuhu,
zwalniajgca z obowiazkowego zastepstwa strony .

Nadto nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu w sprawie jest jedynie wysoko$¢ emerytury, skoro prawo do $wiadczenia
wnioskodawey przyznano. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 398 ® § 1 kpc warunkiem skutecznego wniesienia skargi
kasacyjnej jest wykazanie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, bedaca réznica pomiedzy dochodzona emerytura a
wyliczona przez organ rentowy za okres roku, wynosi co najmniej 10.000 zl. wnioskodawca natomiast oznaczyl
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5.649,40 zl., ktora to okolicznosé rowniez decyduje o niedopuszczalnoS$ci
skargi kasacyjnej w sprawie.

Z tych motywow skarga kasacyjna wniesiona przez wnioskodawce podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, o czym

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 130 § 5 kpc w zw. z art. 398 g2 kpc.



