Sygn. akt ITT AUa 1551/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wyréwnanie §wiadczenia

na skutek apelacji A. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 14 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 777/11

I.  zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze umarza postepowanie w przedmiocie
wyréwnania swiadczenia za okres od 1 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. i oddala dalej idgce

odwolanie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II i w tym zakresie postepowanie umarza;

III. oddala dalej idgca apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. umorzyl postepowanie odno$nie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Odzial we W. z dnia 13 kwietnia 2011 r. oraz oddalit odwolanie wnioskodawczyni A. T. od

decyzji strony pozwanej z dnia 14 lipca 2011 r.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni urodzona w dniu 11.03.1935 r. zlozyla do organu rentowego w dniu
15.05.1991 r. wniosek emeryture, do ktérego dolaczyla m.in. za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
zawierajace zarobki za okres od 1986 r. do 1988 r. Decyzja z dnia 05.07.1991 r. organ rentowy przyznal prawo
do $wiadczenia od 01.02.1991 r. wyliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy # 140,12%. W dniu
31.01.1996 r. do O/ZUS wplynat m.in. druk Rp # 7 zawierajacy zarobki za okres od 1989 r. do 1995 r. Z uwagi na
powyzsze organ rentowy wydal decyzje, ktora przeliczyt emeryture od 01.03.1996 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto przychod, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z trzech lat, tj. od stycznia 1986 r. do
grudnia 1988 r., wwpw wynio6st 143,01%. W dniu 16.01.2001 r. do O/ZUS wnioskodawczyni zlozyta druki Rp # 7
zawierajace jej zarobki za okres od 1974 r. do 1995 r. Decyzja z dnia 21.03.2001 r. organ rentowy wobec stwierdzenia,
ze dotychczas wyplacane Swiadczenie ustalono od blednej podstawy wymiaru, przeliczyl emeryture od 01.04.2001
r., tj. od najblizszego terminu platnoéci. Swiadczenie uleglo obnizeniu w zwigzku ze skorygowaniem przez zaklad
pracy zarobkéw za lata 1986 #1988, ktore przyjeto do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, a wwpw ulegl
obnizeniu i wynibst 142,92%. W dniu 09.11.2010 r. do O/ZUS wplynelo pismo, w ktérym wnioskodawczyni zwrocila
sie z pro$ba o przeliczenie §wiadczenia wobec zanizenia emerytury o okolo 16 zlotych. Najkorzystniejszym okazal sie
wariant wyliczenia podstawy wymiaru z trzech lat od 1984 r. do 1986 # wwpw wynidsl 143,19%. Z uwagi na powyzsze
decyzja z dnia 18.11.2010 r. organ rentowy przeliczyl Swiadczenie od 01.11.2010 ., tj. od miesigca zgloszenia wniosku
uwzgledniajac wwpw w wysokosci 143,19%.

Pismem z dnia 03.03.2010 r. wnioskodawczyni ponownie wskazala, ze O/ZUS posiadajac cala dokumentacje
finansowa obnizyl wysoko$é Swiadczenia o 16 zlotych w zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wniosla o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem waloryzacji w kazdym roku.

Decyzja z dnia 13.04.2011 r. organ rentowy, wobec stwierdzenia, ze dotychczas $wiadczenie ustalono od blednej
podstawy wymiaru, od 01.03.2008 r. (od miesigca zloZzenia wniosku za okres 3 lat wstecz) przeliczyl emeryture i
dokonal wyplaty stosownego wyréwnania wraz z odsetkami za okres od 01.03.2008 r. do 30.04.2011 1. Decyzja z dnia
14.07.2011 1. organ rentowy przeliczyl §wiadczenie od 01.11.2007 r. i dokonal stosownego wyréwnania za okres od
01.11.2007 r. do 29.02.2008 r. wraz z odsetkami za okres od 01.11.2007 r. do 10.08.2011 .

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni w czedci decyzji z dnia

14.07.2011 T. w zwigzku z cze$ciowym zaspokojeniem roszczenia podlega umorzeniu na podstawie art. 477" kpc, aw
dalszym zakresie podlega oddaleniu. Zgromadzony materiat dowodowy wskazywal, Ze to z winy organu emerytalnego
doszlo do zanizenia podstawy wymiaru emerytury przez przyjecie dochodow za lata 1986 - 1988 zwwpw 142.92%. Z akt
sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze w dniu 16.01.2001 r. wnioskodawczyni przedtozyta druki Rp #7 zawierajgce
zarobki z okres od 1974 r. 1995 r., a ZUS uwzglednil dopiero w decyzji z dnia 18.11.2010 r. wynagrodzenie za lata 1984
r. do 1986 r. Z wwpw 143.19%.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w tym art. 133 ust. 1, wedle ktoérego w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezesniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z

zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Spornym w sprawie bylo ustalenie, czy mozliwe bylo o obliczenie podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni
z wyrbéwnaniem za okres sprzed 10 laty przed zgloszeniem wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz w §wietle przytoczonych wyzej przepisow prawa Sad zwazyl,



ze zadanie wnioskodawczyni o wyréwnanie za okres 10 lat nie ma podstawy prawnej. Stusznie tym samym podniost
powyzsze organ rentowy, gdyz okres wyr6wnania wynosi 3 lata, w sytuacji gdy przyznanie nizszego Swiadczenia bylo
nastepstwem bledu organu emerytalnego. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze zadany okres wyréwnania z 10 lat
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla wnioskodawczyni wskazujac, ze dopiero w 2010 r. przeliczono prawidlowo
Swiadczenie, mimo ze dane o podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zlozyla w organie rentowym
juz w 2001r. Z tego wzgledu zostala pozbawiona podwyzszonej emerytury za okres 7 lat . Naprowadza, ze nawet w
spornej decyzji przyznano jej wyré6wnanie od 1 marca 2008 r., kiedy wniosek pierwszy zlozyta w listopadzie 2010 r.,
pozbawiono ja wyréwnania za 4 miesiace.

Zarzuty powyzsze zmierzaja do wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl.

Apelacja wnioskodawczyni podlega uwzglednieniu tylko w nieznacznym zakresie, w jakim pozwala Sadowi
Apelacyjnemu skorygowaé¢ uchybienia proceduralne popelione przez sad I instancji przy wydaniu niniejszego
wyroku.

Przedmiotem sporu jest zadanie wnioskodawczyni wyréwnania §wiadczenia emerytalnego za okres dtuzszy niz 3 lata
od wydania spornej decyzji z dnia 13 marca 2011 r., na podstawie ktorej przyznano stronie wyrdwnanie za okres od
1 marca 2008 1.

W Swietle niewadliwych ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze juz w 2001 r. organ rentowy dysponowat
pelna dokumentacja dotyczaca wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne pozwalajaca na
wybor najkorzystniejszej wersji wyliczenia Swiadczenia. Na skutek btedu wysoko§é Swiadczenia wyliczono w oparciu
o zarobki z lat 1986 # 1988, co skutkowalo przyjeciem wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego
142,92%. Dopiero wniosek wnioskodawezyni z dnia 9 listopada 2010 r. uruchomil ponowne postepowanie , skutkujace
uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z lat 1984 # 1986 jako korzystniejsze,
uzyskano bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 143,19%. Organ rentowy uznajac wlasny blad
przyznal wnioskodawczyni wyréwnanie sporna decyzja za okres trzech lat wstecz, tj. od 1 marca 2008 r. Wobec
dalszego monitu strony , decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. przesunieto date poczatkowa wyréwnania na dzien 1 listopada
2007 ., skoro wniosek o przeliczenie §wiadczenia wnioskodawezyni ztozyta w dniu 9 listopada 2010 .

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasady wyplaty §wiadczenia wstecz, nawet w razie oczywistego bledu
organu rentowego, jak mialo to miejsce w sprawie, sa Scile uregulowane przepisami ustawie z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227). Bledem jest kazda wadliwo$¢
przy wydaniu decyzji spowodowana pomytka pracownika nawet niezawiniong, niedbalo$cia itp.

Stosownie do treSci przepisu art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za
okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego. Wobec tak jednoznacznej regulacji prawnej nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji
wnioskodawczyni i wyréwnania Swiadczenia za okres 10 lat przed 1 listopada 2007 r. Apelacja strony sprowadza sie
do przytoczenia okolicznoSci faktycznych dotyczacych toku czynnosci doprowadzajacych do przeliczenia §wiadczenia
W 2001 1., ale w odniesieniu do regulacji zasad wyré6wnania wyplaty $wiadczenia ,ale pozostaja bezprzedmiotowe w
Swietle powyzszej regulacji ustawowej, ktora czyni zadanie niezasadnym.



Skarzaca w czesci w ktorej kwestionuje date poczatkowa wyréwnania §wiadczenia o 4 miesigce wezeSniej niz w spornej
decyzji, calkowicie pomija fakt ,ze juz w dacie sporzadzania apelacji decyzja z dnia 14 lipca 2011 r. organ rentowy
skorygowal date poczatkowa wyréwnania $wiadczenia na dzien 1 listopada 2011 r.

Sad Okregowy wydajac wyrok w sprawie naruszyl przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce zakres
kognicji sadu w tych sprawach w rozumieniu art. 476 § 2 kpc. Granice przedmiotowe i podmiotowe sporu wyznacza
tres$é zaskarzonej decyzji organu rentowego. Niedopuszczalne jest wiec obejmowanie rozpoznaniem z urzedu decyzji
nastepczej, jezeli strona nie zlozyla od niej odwolania. Taka wadliwg praktyke zastosowal sad I instancji odnoénie
decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2011 r. oddalajac odwolanie od decyzji, od ktorej strona nie wniosla
odwolania. Ta ostatnia decyzja nastepcza w odniesieniu do zaskarzonej decyzji jest w czeci korzystna dla strony, w
takim przypadku znajduje zastosowanie instytucja z art. 477" kpe, ktéry to przepis wadliwie Sad Okregowy odniost
to do decyzji zaskarzonej z dnia 13 kwietnia 2011 r., zamiast do decyzji p6zniejszej niezaskarzonej w zakresie w
jakim uwzgledniono wniosek. Zgodnie z tym ostatnio powolanym przepisem zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w cze$ci zadanie
strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma
wplywu na bieg sprawy. To umorzenie dotyczy zakresu decyzji zaskarzonej. Z tych motywow w przedmiocie roszczenia
za okres od 1 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie

art. 477" kpc oddalajac dalej idace odwolanie jako niezasadne.

W zakresie decyzji ZUS z dnia 14 lipca 2011 r. Sad Okregowy nie mial podstaw do orzekania w tym zakresie skoro
strona nie zlozyla odwolania, wydanie wyroku bylo niedopuszczalne, z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 3 kpcw
zw. z art. 355 § 1 kpc. Wyrok w tej czesci podlega uchyleniu i postepowanie w tej czeSci umorzeniu.

Dalej idaca apelacja wnioskodawczyni podlega oddaleniu jako niezasadna z wyzej wywiedzionych wzgledéw na
podstawi art. 385 kpc.

R.S.



