Sygn. akt ITI AUa 1549/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Owsiana (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o odsetki

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 1518/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 1518/10 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie J. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15 wrze$nia 2009 r., ktéra organ rentowy odmowit
wnioskodawezyni prawa do ustalenia i wyplaty odsetek.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 roku, Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial we W. - odmoéwit J. M. ustalenia
wysoko$ci emerytury w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1994 roku o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, nabywa kobieta, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy osiggnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy 35 lat. Zdaniem organu rentowego
wnioskodawezyni warunku tego nie spelnia, poniewaz wykazala okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie



jedynie 31 lat, 9 miesiecy i 28 dni. Organ rentowy wskazal réwniez, ze do ustalenia uprawnien do emerytury w
celu ustalenia wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego nie uwzgledniono okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw od dnia 06 kwietnia 1965 roku do dnia 8 pazdziernika 1969 roku.

Decyzje organu rentowego wnioskodawczyni zaskarzyla odwolaniem. Po rozpoznaniu odwolania wnioskodawczyni
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 01 grudnia 2009 roku, sygn. akt
VIII U 308/09, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze nakazal ZUS/O we W. ustali¢ wysoko$¢
emerytury wnioskodawczyni J. M. w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenie przedemerytalnego.

Wobec uplywu terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia - wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 22 grudnia 2009
roku. W dniu 14 grudnia 2009 roku odpis powyzszego wyroku wplynat do organu rentowego. W dniu 4 stycznia 2010
roku organ rentowy wydal decyzje wykonujaca powyzszy prawomocny wyrok.

W dniu 30 marca 2010 roku wnioskodawczyni wniosla o wyplate odsetek od wyplaconej jej kwoty wyréwnania
$wiadczenia przedemerytalnego. W dniu 15 wrze$nia 2010 roku organ rentowy wydal bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania decyzje, moca ktérej odmowil wnioskodawcezyni prawa do odsetek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal tre$c art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. - Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 wraz z p6zniejszymi zmianami), ktory stanowi, ze jezeli
organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy op6zZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na tres¢ art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. - Dz. U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), majacego rowniez w sprawie zastosowanie,
ktory stanowi, Ze przy ponownym ustalaniu prawa do §wiadczenia wynikajacego z tej ustawy, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie w ciggu 30 dni od dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym ewentualna odpowiedzialno$é organu
rentowego winna by¢ stwierdzona w orzeczeniu organu odwolawczego.

Sad stwierdzil, Ze z przeprowadzonego przed Sadem Okregowym postepowania dowodowego wynika, ze wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia 01 grudnia 2009 roku, sygn. akt
VIII U 308/09, nie zawiera stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie w terminie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Fakt ten oznacza, ze za date wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy uzna¢ date
wplywu tego wyroku do organu rentowego, co nastapito w dniu 14 grudnia 2009 roku. Termin 30 dni na wydanie
decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy uptywal w dniu 14 stycznia 2010
roku. Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, Ze organ rentowy terminu tego dochowal, wydajac decyzje
wykonujaca prawomocny wyrok Sadu w dniu 04 stycznia 2010 roku. Tym samym zadanie wnioskodawczyni, co do
ustalenia obowigzku zaplaty przez organ rentowy odsetek od kwoty wyréwnania §wiadczenia przedemerytalnego Sad
uznal za bezzasadne.



Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wnioskodawczyni
podniosla, ze opdznienie w wyplacie Swiadczen nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, a nie jej.
Z tego tez wzgledu domagala sie wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie naleznych jej $wiadczen, ktére zdaniem
skarzacej byly spowodowane poprzez niewla$ciwe stosowanie prawa przez organ rentowy.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz
odsetek od wyplaconych zaleglych Swiadczen przedemerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil poprawne wnioski, dokonal wla$ciwe;j
interpretacji majacych w sprawie zastosowanie przepiséw i wydal wyrok zgodny z prawem.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu opéznienia w przyznawaniu i wyplacaniu $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci. W my$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego ( ust. 1a).

Stosownie do tresci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jasnienia ostatniej niezbednej okolicznosSci, co dotyczy takze
decyzji, t do jej wyd b d daty wyj tatniej bednej okol dotyczy tak
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.

jaSnienie okolicznosci niezbednej do ania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu

Wyj kol bednej do wyd decyzj dok y jacej lu ustal t
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opozZnienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: "nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okre$lajace przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sgdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.



Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem ( art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowiazuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszceza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéow podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Wobec takiej regulacji przyznanie lub podwyzszenie $§wiadczenia na mocy wyroku sadowego zmieniajacego decyzje
organu rentowego nie przesadza o obowigzku zaplaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno byé wyplacone,
jezeli odsetki nie zostaly przyznane tym wyrokiem. Uprzednia odmowa przyznania lub podwyzszenia §wiadczenia
mogla by¢ spowodowana okoliczno$ciami niezaleznymi od organu rentowego. Takie ograniczenia dowodowe nie
wystepuja w procedurze cywilnej, zatem okolicznos$ci te moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. Indywidualnego
zbadania wymagala zatem kwestia, czy odmowa przyznania $wiadczen lub ich podwyzszenia byla nastepstwem
okoliczno$ci lezacych po stronie organu rentowego.

Sad I instancji ustalil, ze wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu z dnia
01 grudnia 2009 roku, sygn. akt VIII U 308/09, nie zawiera stwierdzenia o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie w terminie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Sad stwierdzil, ze fakt ten oznacza,
ze za date wyjaSnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji nalezy uznaé date wplywu tego wyroku
do organu rentowego, co nastgpito w dniu 14 grudnia 2009 roku. Termin 30 dni na wydanie decyzji przyznajacej
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy uptywal w dniu 14 stycznia 2010 roku.

Organ rentowy wydal decyzje wykonujaca prawomocny wyrok Sadu w dniu 04 stycznia 2010 roku co oznacza, iz
dochowal on przewidzianego prawem terminu.

Podkreslié nalezy, ze postepowanie wszczete na skutek zlozonego przez wnioskodawczynie w dniu 18 grudnia 2001 .
wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, do dnia marca 2008 r., nie toczylo sie przed organem
rentowym.

Pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawczyni przyznania prawa do zasitku przedemerytalnego zostala wydana w
dniu 23 lipca 2002 r. przez Staroste Powiatu (...). Wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji, jednakze decyzja z
dnia 16 wrzes$nia 2002 r. Wojewoda (...) utrzymatl zaskarzona decyzje w mocy.

Whioskodawczyni zlozyla odwolanie do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 10 czerwca
2005 1. sygn. akt (4 II SA 2458/02), uchylit obie opisane wyzej decyzje.

Kolejna decyzja odmawiajaca przyznania prawa do zasiltku emerytalnego zostala wydana w dniu 16 grudnia 2005 r.,
przez Prezydenta W.. Odwolanie od tejze decyzji rozpoznal Wojewoda (...), ktory decyzja z dnia 17 lutego 2006 r.
utrzymal zaskarzong decyzje w mocy.

Whnioskodawczyni wywiodla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2006 r. ( IV SA Wr 392/06) skarge oddalit.

0Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni wywiodla skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. sygn. akt (I OSK 218/07) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. sygn. akt ( IV SA/Wr 45/08) stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) oraz poprzedzajacej go decyzji Prezydenta W. wobec razacego naruszenia przepisow
o wlasciwosci albowiem od 1.08.2004 r. sprawy dotyczace przyznania zasitku przedemerytalnego naleza do ZUS.



Powyzsze potwierdza fakt, ze sprawa o przyznanie wnioskodawczyni §wiadczenia przedemerytalnego wplyneta do ZUS
dopiero w 2008 r.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze wnioskodawczyni od 19 grudnia 2001 r. uprawniona byla do zasitku
przedemerytalnego, a decyzja z dnia 5 kwietnia 2004 r. organ rentowy ustalil prawo wnioskodawczyni do emerytury
i §wiadczenie to realizowat w sposob terminowy.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni i
obcigzenia organu rentowego obowiazkiem zaplaty odsetek albowiem organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za czas, w ktéorym postepowanie nie toczylo sie przed tym organem, i nie mozna mu przypisa¢ w tym zakresie winy.
Ponadto wnioskodawczyni od 2001 r. miala przyznane prawo do zasilku przedemerytalnego, natomiast od 5 kwietnia
2004r. do emerytury i za ten okres nie ma podstaw do zgdania wyplaty odsetek albowiem wnioskodawczyni nie mogta
naby¢ prawa réwnolegle do dwoch §wiadczen. Natomiast §wiadczenie emerytalne przyznane 5 kwietnia 2004 r., bylo
realizowane terminowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc. orzekt o oddaleniu apelacji jako oczywiScie
bezzasadne;j.

R.S.



