Sygn. akt ITT A Ua 1486/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 16 lutego 2010 r. sygn. akt V U 2295/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Opolu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach procesu w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 r. Sagd Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 4 sierpnia 2009 r. i przyznal J. K. prawo do emerytury
poczynajac od 8 lipca 2009 r. uznajac za udowodniony okres pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 1 lipca 1971 1.
do 28 stycznia 1975 r. 1 od 1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r. w (...)Sp6ldzielni Pracy w G..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. K. urodzony 8 lipca 1949 r., w dniu 15 lipca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Whnioskodawca legitymuje sie lacznie 28 latami, 3 miesigcami oraz 20 dniami okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Decyzja z dnia 15 wrzeSnia 2009 r. organ emerytalno — rentowy odméwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury wobec



nieuwzglednienia jako pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia w okresie od 1 lipca 1971 r. do 28 stycznia 1975
r. w (...) Spo6ldzielni Pracy Oddzial w G. i od 1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r. w (...)Spoldzielni Pracy w G. na skutek
nieprzedstawienia przez wnioskodawce §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca, w okresach od 1 lipca 1971 r. do 28 stycznia 1975 r. i od 1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r.
wykonywal prace odpowiednio w (...) Spétdzielni Pracy Oddzial w G. i w (...)Spdldzielni Pracy w G. na stanowisku
blacharza — dekarza. Wnioskodawca wraz z ojcem prowadzil zaklad blacharsko — dekarski. Ze spétdzielnia taczyla go
spoldzielcza umowa o prace. Byl jednocze$nie cztonkiem i pracownikiem Spoéldzielni. Byl zobowigzany odprowadzac
miesiecznie zryczaltowana kwote okre$lona umowa, z ktérej odprowadzana byla skladka na ubezpieczenie spoleczne.
Kwota ryczaltu byla tak skalkulowana, ze wymagala zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracownicy korzystali z urlopéw wypoczynkowych, zasitkow chorobowych i §wiadczen socjalnych. Wnioskodawca
wykonywal prace zlecone przez Spéldzielnie bezposrednio Zakladowi (...) oraz mial prawo przyjmowa¢ zlecenia od
0s6b fizycznych. Wnioskodawca $wiadczac ustugi na rzecz spoldzielni pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca w okresie od 1 czerwca 1994 r. do 31 sierpnia 1994 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)s. c. w
G. na stanowisku blacharz — dekarz, gdzie wykonywal pokrycia dachéw wraz z obrobka blacharska. Wnioskodawca
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzil sie organ rentowy wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil orzeczeniu naruszenie
prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 32 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), a takze bledne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Opolu, a dotyczace
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku blacharza — dekarza w okresie od
1.07.1971 1. do 28.01.1975 1. i 0d 1.05.1975 r. do 31.01.1990 r. w (...)Spéldzielni Pracy w G. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2010 r., wydanym w sprawie III AUa 758/10 Sad Apelacyjny we Wroctawiu III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze odwolanie wnioskodawcy
oddalil.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie zgodzil sie J. K. wywodzac skarge kasacyjna, w ktérej zarzucil rozstrzygnieciu razace
naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewtaéciwg interpretacje, polegajace na przyjeciu, ze w my$l art. 32 ust.
11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS praca na stanowisku resortowym blacharz — dekarz, nieokreslonym
wprost w wykazie A i B stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych, nie uprawnia do uzyskania emerytury, o ktorej
mowa w art. 32 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r., wydanym w sprawie II UK 30/11, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona ze wzgledu na nierozpoznanie
istoty sprawy, bowiem Sad Apelacyjny orzekajac odmiennie niz Sad I instancji nie okreélit podstawy faktycznej i
dowodowej w oparciu, o ktéra wydal swoje orzeczenie. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze Sad II instancji, uznajac, ze



skarzacy nie udowodnil pracy w warunkach szczegblnych, winien co najmniej odnie$¢ sie do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim do tego, ktéry mial na uwadze Sad Okregowy. Dodatkowo Sad
rozpoznajacy kasacje stwierdzil, ze w zaskarzonym wyroku brak jest analizy dowodow, ktore mial na uwadze Sad I
instancji, a ponadto nie wyjasnia on, dlaczego dowody przeprowadzone przez Sadem Okregowym nie maja znaczenia.
Przede wszystkim, wskazal Sad Najwyzszy, ze w aspekcie podniesionego w skardze zarzutu, nalezy stwierdzi¢, iz
stanowisko pracy blacharz — dekarz nie wyklucza ustalenia, ze pracownik wykonywat prace dekarskie jako prace w
warunkach szczegblnych, gdy prace te polegaly na pokrywaniu dachéw blacha lub byly nieodzowne przy pokrywaniu
dachu innym materiatem.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie wyjaénil jednoznacznie istotnych dla sprawy okolicznoSci, a spos6b przeprowadzenia przezen
postepowania dowodowego nie zastuguje na akceptacje.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyt 60 rok zycia oraz ze na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy J. K. udowodnil
wymagany przepisami co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze,
w szczegoblnoSci zas$, czy jako taki mozna by uzna¢ staz pracy wnioskodawcy w (...)Spoéldzielni Pracy w G. w okresach
od 1lipca 1971 1. do 28 stycznia 1975 r. oraz od 1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r. na stanowisku blacharz — dekarz.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiagnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ( 1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okre$la wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 267 ze zm.). Utrzymane w wiekszoéci w
mocy przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32 ust. 4) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac



wykonywanych w szczegoélnych warunkach i szczegdlnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiagcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Wobec tego, ze wnioskodawca nie legitymowal sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
przede wszystkim nalezalo ustalié¢, czy rzeczywisScie w spornym okresie wykonywal prace dekarza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ktore to ustalenie umozliwiloby przyznanie mu prawa do wezeéniejszej emerytury.

Jakkolwiek Sad Okregowy, dazac do wyjasnienia tej kwestii, przeprowadzil w szczego6lnosci dowod z zeznan Swiadkow
— 0sdb zatrudnionych w tym samym czasie razem z wnioskodawca, tak w ocenie Sadu Apelacyjnego, postepowanie
to bylo nader lakoniczne i powierzchowne w aspekcie rozstrzygniecia sporu i nie doprowadzilo do wyjasnienia
zaistnialych w sprawie watpliwoéci. W szczegblno$ci, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji poprzestat jedynie na
stwierdzeniu, ze wnioskodawca pracowat jako blacharz — dekarz oraz, ze jego praca polegala na wykonywaniu pokry¢
dachéw wraz z obrébka blacharska w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie tego Sadu fakt ten wynikal wlaénie
z zeznan $wiadkow pracujacych w tym samym czasie z wnioskodawcg. Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ tego
stanowiska. Podkresli¢ nalezy, ze w wykazie A, zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r., w
dziale V, pod poz. 9 wskazane s3 prace dekarskie Wobec tego natomiast, ze w znajdujacym sie w materiale dowodowym
LZwyklym” Swiadectwie pracy wystawionym przez (...)Spoéldzielnie Pracy w G. widnieje informacja, ze w okresie od
1 maja 1975 r. do 31 stycznia 1990 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko dekarza — blacharza, nalezalo dokonaé
szczegOlowej analizy zajmowanego przez J. K. stanowiska pracy, zmierzajacego do ustalenia w szczegdlnoSci, jakie
czynnosci rzeczywiscie wykonywal wnioskodawca i czy moglyby one zosta¢ uznane jako prace dekarskie, a takze na
czym dokladnie polegala jego praca. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie zwrdcil takze uwagi na
fakt, iz w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieje zapis, ze w ww. okresie wnioskodawca byt blacharzem,
podobnie jak w okresie od 1 lipca 1971 r. do 28 stycznia 1975 r. Dodatkowo zaznaczy¢ takze nalezy, ze z dokumentacji
pracowniczej J. K. wynika, ze w latach 1965 - 1967 byt uczniem praktycznej nauki zawodu w zawodzie $lusarz, a
nastepnie ukonczyl Zasadnicza Szkole Zawodowa w zawodzie elektromechanik maszyn i aparatéw elektrycznych.
Jak to wskazal Sad Najwyzszy, sama nazwa stanowiska pracy nie moze przekresla¢ zakwalifikowania jej jako pracy
w warunkach szczeg6lnych, badz tez w szczegdlnym charakterze, gdy z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze
w istocie ubezpieczony taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez Sad Okregowy,
w szczeg6lnoséci wobec braku wlasciwego Swiadectwa pracy, ktére potwierdzaloby wykonywanie przez J. K. pracy
dekarza, winien skupié postepowanie na wyja$nieniu tej kwestii, tym bardziej, ze zebrane w sprawie dowody sa nader
skape i dodatkowo zawierajg szereg wskazanych wyzej sprzecznos$ci. Jakkolwiek Sad I instancji przeprowadzit dowod
z zeznan $wiadkow, w osobach H. I. — gloéwnej ksiegowej pracujacej w spornym okresie w (...)Spéldzielni Pracy w
G. oraz M. M. zatrudnionego w tym okresie na stanowisku m. in. kierownika technicznego i prezesa ds. ustug, tak
zeznania ztozone przez $wiadkéw nie doprowadzily, w ocenie Sadu Apelacyjnego, do wyjasnienia charakteru pracy
wnioskodawcy oraz ustalenia jej wymiaru, ktére uzasadnialyby przyznanie mu spornego $wiadczenia. Swiadkowie
wskazali jedynie, ze do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie i remonty pokry¢ dachowych wraz z
obrébkami blacharskimi typu rynny i rury spustowe, przy czym jednocze$nie podali, ze wnioskodawca byl zatrudniony
na umowe o prace, ale pozostawal na zryczaltowanym rozrachunku i nie mial obowiazku przychodzenia do pracy
codziennie. Oboje zeznali, ze Spétdzielnie - jako pracodawce interesowal jedynie efekt konicowy zleconej pracy. Te
ostatnig kwestie potwierdzil réwniez J. K. podajac m.in., ze nie mial $ciSle okre$lonych godzin pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego byly to niewystarczajace dowody dla uznania wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe nie przeprowadzil
wlaéciwego i pelnego postepowania dowodowego, co w konsekwencji spowodowalo, ze nie zostaly wyjasnione
w sposOb jednoznaczny istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznodci. Z tego wzgledu orzeczenie zostalo
wydane przedwcze$nie, co wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i nie pozwala Sadowi
Apelacyjnemu na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi szczegolowe postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia
charakteru pracy wnioskodawcy w odniesieniu do wymienionych przez niego okreséw zatrudnienia, w szczegolnosci



za$§ w spos6b dokladny i wnikliwy przestucha wnioskodawce, w celu ustalenia, jakie prace i czynno$ci wykonywal
on podczas swojego zatrudnienia na stanowisku blacharza - dekarza, czy wykonywane przez niego prace blacharskie
byly immanentnie zwigzane ze stale wykonywanymi pracami dekarskimi. Sad ten winien takze dazy¢ do wyjasnienia,
czy prace dekarskie, uprawniajace do przyznania $wiadczenia w obnizonym wieku wiaza sie tylko i wylacznie z
pokrywaniem dachow dachéwka, czy tez mozna do nich zaliczy¢ pokrywanie dachéw innymi materialami, w tym
blacha, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze prace dekarskie wigza sie z wykonywaniem czynno$ci na wysokoSci i w
okres$lonych warunkach atmosferycznych, w zwiazku z czym mozna by uznac, ze bez wzgledu na to jakim materialem
dekarz pokrywa dach, jest to praca szkodliwa. Nadto, Sad winien takze rozwazy¢ charakter pracy wnioskodawcy w
aspekcie przedstawionego przez niego $wiadectwa pracy jego ojca - T. K., z ktérym to wnioskodawca pracowal w
spornym okresie, jako podporzadkowany mu pracownik, a nastepnie objal to stanowisko po ojcu. Z dokumentu tego
wynika bowiem, ze T. K. byl zatrudniony jako dekarz — blacharz, ale wykonywal prace wymienione w cze$ci I dzialu
IIT Wykazu C poz. 9 pkt 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 15 Ministra Administracji i Gospodarki
Przestrzennej z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy resortu administracji i gospodarki
przestrzennej, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbélnych warunkach uprawniajacych do wzrostu emerytury.
Ponadto Sad I instancji, przeprowadzi ewentualnie inne dowody wskazane przez strony w trybie art. 232 k.p.c.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na precyzyjne ustalenie, czy wnioskodawca
rzeczywidcie S$wiadczyl w spornym okresie prace w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

K.S.



