Sygn. akt ITT A Ua 1483/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Legnicy

z dnia 6 lipca 2011 1. sygn. akt V U 611/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze prawo do emerytury przyznaje wnioskodawcy E. M. od dnia 01. kwietnia

2011 1., a dalej idgce odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 28 kwietnia 2011 r. w ten sposo6b, ze przyznal wnioskodawcy

E. M. prawo do emerytury od dnia 31 marca 2011 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

E. M., urodzil sie 30 marca 1951 r., na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 29 lat 9 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych

i nieskladkowych, nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy.



W okresie od dnia 10 lipca 1976 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. E. M. byl zatrudniony w (...) we W. na stanowisku
Slusarza — spawacza, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowal sie spawaniem elektrycznym i gazowym
przy remontach piecow w hucie. Do jego obowigzkéw nalezalo odcinanie za pomoca palnika gazowego zniszczonego
elementu pieca, a nastepnie przyspawanie nowego elementu. Wskazane prace byly wykonywane na oddzialach
bedacych w ruchu — remontowany piec byt wylaczony.

W okresach: od dnia 2 stycznia 1991 r. do dnia 28 lutego 1995 r., od dnia 15 lipca 1995 r. do dnia 5 pazdziernika 1995
r., od dnia 14 pazdziernika 1995 r. do dnia 8 marca 1996 r., od dnia 16 marca 1996 r. do dnia 21 lipca 1996 r., od dnia
27lipca 1996 r. do dnia 9 pazdziernika 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L., nastepcy prawnego
(...) we W., na stanowisku §lusarza-spawacza. W okresach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
takie same prace, jak w okresie zatrudnienia w (...).

Z kolei w okresie od dnia 19 sierpnia 1997 r. do dnia 31 paZdziernika 1998 r. wnioskodawca pracowal w (...) sp. z
0.0. na stanowisku montera konstrukeji stalowych i wykonywal prace przy montazu konstrukeji, remontow kottow i
urzadzen pomocniczych.

W dniu 16 lutego 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o wczesniejsza emeryture. Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2011
r. organ rentowy odmowil mu prawa do wezesniejszej emerytury, wskazujac, ze nie wykazal zadnego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie E. M. jest uzasadnione.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: A. B. i J. B., wyjasnien wnioskodawcy, akt
osobowych oraz §wiadectw wykonywania prac w szczegélnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego dowody te
Swiadcza, iz wnioskodawca podczas zatrudnienia w (...) we W. i (...) w L. wykonywal prace polegajaca na spawaniu
elektrycznym i gazowym i prace te byty wykonywane na oddzialach bedacych w ruchu. Nadto Sad Okregowy uznal, ze
zatrudnienie wnioskodawcy w (...) w L. podlega zaliczeniu do okreséw pracy w szczegblnych warunkach. Wobec tego
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca wykazal warunek 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach i tym samym spelnia
konieczne warunki do nabycia wcze$niejszej emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez uznanie, iz wnioskodawca naby} prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 31 marca 2011 r. Nadto zarzucil sprzeczno$c ustalen
Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawcy przysluguje emerytura od dnia 31
marca 2011 r., zamiast od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zadan wnioskodawcy, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji organu rentowego w istocie wynika, ze kwestionuje on jedynie date przyznania wnioskodawcy wcze$niejszej
emerytury, a mianowicie, ze emerytura przyshuguje po dniu rozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy, czyli od
dnia 1 kwietnia 2011 r., a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji od dnia 31 marca 2011 .

Zatem nalezy uznaé, ze bezspornym w sprawie jest, ze E. M. spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogblnego stazu
ubezpieczenia emerytalnego, stazu pracy w szczegblnych warunkach, nieprzystapienia do OFE i rozwiazania stosunku

pracy.

Natomiast sporna kwestia sprowadza sie do ustalenia daty powstania prawa do emerytury wnioskodawcy.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn ( pkt. 1) oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w
art. 277 ( pkt. 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z tego przepisu jasno wynika, ze nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury przystuguje wylacznie ubezpieczonym,
ktorzy spehili lacznie wszystkie warunki w nim wskazane, w tym warunek rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca nabyl emeryture od dnia 31 marca 2011 r.

Tymczasem z akt sprawy jasno wynika, ze wnioskodawca rozwigzal stosunek pracy w dniu 31 marca 2011 r., co oznacza,
ze w tym dniu wnioskodawca byl jeszcze pracownikiem i w konsekwencji w tej dacie nie mogl skutecznie nabyc
prawa do wcze$niejszej emerytury. Wobec tego nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy blednie przyznal wnioskodawcy
emeryture od dnia 31 marca 2011 .

W éwietle tych okolicznos$ci nalezy wskazaé, ze wnioskodawca z dniem 1 kwietnia 2011 r. spelnial wszystkie przestanki
nabycia emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do emerytury przyznat wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2011
r., a dalej idace odwolanie oddalil.



