Sygn. akt ITT AUa 1480/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Kopalni (...) Spolki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanych: K. W., R. B,,

M.M, G.K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 6 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 1111/11

I. oddala apelacje,

IL. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 480 zl tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy w punkcie I

zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.:

z dnia 25 maja 2011 r. dotyczaca K. W.;



z dnia 25 maja 2011 r. dotyczaca R. B.;
z dnia 25 maja 2011 r. dotyczacag M. M.;
z dnia 25 maja 2011 r. dotyczaca G. K.;

w ten sposob, ze nakazal stronie pozwanej przyjecie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w/w zainteresowanych, jako os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace u strony
powodowej — platnika skladek: Kopalni (...) Sp. z 0.0. w B., w wysoko$ci deklarowanej przez strone powodowa to jest
bez uwzglednienia dokonanych wyptat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw towarowych
za lata 2005-2008.

W punkcie IT Sad Okregowy zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

Zainteresowani wymienieni w wyroku sg pracownikami Kopalni (...) Spétki z o0.0. w B.. W latach 2005-2008
wnioskodawczyni przyznawala im Swiadczenia finansowane cze$ciowo z funduszu socjalnego w postaci bonoéw
towarowych, ktérych wysokos$¢ zostala zr6znicowana w zalezno$ci od sytuacji osobistej i majatkowej ustalanej przez
Komisje Socjalng w porozumieniu z Zakladowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarno$¢”. Swiadczenia powyzsze
byly wyplacane 3 razy w roku: z okazji Swigt Bozego Narodzenia, Swiat Wielkanocnych i z okazji Dnia Kobiet.

Ustalanie wysokoéci przyznawanych bonéw odbywalo sie w ten sposob, iz kazdorazowo Komisja Socjalna zwracata
sie do Zakladowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,Solidarno$¢" o ustalenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
poszczeg6lnych pracownikow, ktéra na ogodlnodostepnej tablicy ogloszen podawala informacje o koniecznoéci
wypelnienia o§wiadczen dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej. O powyzszych zasadach pracownicy
byli rowniez informowani na zebraniach poszczegblnych oddzialéw. Pracownicy powyzsze oSwiadczenia skladali
niechetnie uznajac, ze ich sytuacja jest zblizona. W oparciu o uzyskane o§wiadczenia i wlasng wiedze na temat sytuacji
pracownikow organizacja zwigzkowa informowata Komisje Socjalna o propozycji podzialu sSrodkéw przeznaczonych
na bony. Komisja Socjalna pracownikom, ktérych sytuacja byla zblizona, przyznawala bony w jednakowej wysoko$ci,
natomiast w zwigzku z trudng sytuacja niektérym pracownikom przyznawano bony o wiekszej warto$ci. W przypadku
ustalenia sytuacji materialnej zdecydowanie lepszej w stosunku do pozostalych pracownikéw Komisja podejmowala
decyzje o nieprzyznaniu bonow.

Wysoko§¢ wyplaconych §wiadczen poszczegblnym pracownikom zostala szczegdlowo opisana w uzasadnieniu w/w
wyroku sadu pierwszej instancji ( k.125 akt sprawy).

Szczegbdlowe zasady przyznawania poszczegélnych $wiadczen zostaly okre§lone w Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego od marca 1999 r., przy czym od dnia 1 stycznia 2006 r. w regulaminie
wskazano, iz §rodki funduszu mogga zosta¢ przeznaczone na zakup bonéw okolicznoéciowych dla pracownikéw.

W okresie od dnia 25 listopada 2008 r. do dnia 15 grudnia 2008 r. strona pozwana przeprowadzila kontrole u
wnioskodawczyni w zakresie miedzy innymi prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania i oplacania skladek
oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku postepowania kontrolnego ustalono, ze wnioskodawczyni
przekazala pracownikom bony zywno$ciowe o zryczaltowanych wartoSciach, ktoére w czedci finansowane byly ze
srodkéw obrotowych kopalni, a w czeéci z Funduszu Socjalnego. Bony zostaly wyplacone w jednakowej wysokosci z
wylgczeniem kilku osbb, ktore otrzymaty bony o wyzszej wartoéci i jednej osoby, ktérej bonu w ogdle nie przyznano. W
trakcie postepowania kontrolnego przewodniczacy zakltadowej organizacji zwiazkowej zlozyl wyjasnienia co do zasad
ustalania wysoko$ci przyznawanych bonow.



W wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego strona pozwana, zaskarzonymi decyzjami, w stosunku
do w/w zainteresowanych ustalila podstawe wymiaru skladek za miesiace, w ktorych otrzymali oni Swiadczenia z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z uwzglednieniem wyzej wymienionych kwot uznajac, ze stanowia one
przychéd od ktdérego powinny byé odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. Organ rentowy uznal, ze $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly wydatkowane
bez uwzglednienia kryterium socjalnego, co jest niezgodne z ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy orzekl, ze odwolania zastluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyroki Sadu Najwyzszego, na ktére organ rentowy sie powolywal, nie znajduja
zastosowania w sprawie, gdyz dotycza powddztw wniesionych przez zwigzki zawodowe przeciwko pracodawcom w
trybie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z
1996 1., Nr 70, poz. 335 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego nie znajduje takze oparcia
w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze
zm.). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia istotne dla ustalenia obowiazku odprowadzenia sktadki jest jedynie
zrodlo przychodu, a nie rodzaj §wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, iz chodzi o §wiadczenia
wyplacone z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a zatem fakt wyplaty tych Swiadczen nawet w sposob
niezgodny z regulaminem nie zmienia ich charakteru. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie moga one podlegac
obowigzkowi oplacenia sktadek.

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze przepisy Regulaminu obowiazujacego u strony powodowej wyraZznie
okreslaja zar6wno cel Funduszu, jak i kryteria wydatkowania §wiadczen socjalnych. Z tego tez wzgledu nie podzielit
zarzutu strony pozwanej, iz §wigteczne bony takowej roli nie spelniaja. Zréznicowanie wysokosci bonéw od wysokosci
dochodu niewatpliwie mialo na celu lagodzenie réznic w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin, preferujac
jednostki o najnizszych zarobkach. Sporne Swiadczenia przyznawane byly trzy razy w roku, zwyczajowo z okazji
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocnych oraz z okazji Dnia Kobiet, a zatem w okresach zwiekszonych wydatkow,
w kwotach relatywnie niewielkich. Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocit uwage, iz strona pozwana nie wykazala,
azeby w stosunku do ktéregokolwiek z zainteresowanych wystepujacych w niniejszej sprawie §wiadczenie zostalo
wyplacone bezpodstawnie lub w zbyt wysokiej kwocie z uwagi na jego sytuacje materialng i zyciowa. Rowniez zaden z
zainteresowanych nie zakwestionowal faktu wyplaty ani wysokos$ci spornych §wiadczen uznajac, iz sa to zwyczajowo
nalezne $§wiadczenia. Sad podkreslil, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja zadnych mechanizméw kontroli sytuacji
materialnej pracownikéw przez pracodawce jako dysponenta Funduszu, zwlaszcza z uwzglednieniem dochodow
uzyskiwanych przez czlonkéw ich rodzin i posiadanego majatku ruchomego i nieruchomego.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze przyznanie zainteresowanym tego rodzaju $wiadczen z ZFSS
nie moze zosta¢ uwzglednione jako skladnik przychodu, od ktérego nalezalo ustali¢ podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne. Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje nakazujac stronie
pozwanej przyjecie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za sporne miesigce w wysokoéci deklarowanej przez strone powodowsa
jako platnika skladek, to jest bez uwzglednienia wyplat z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci bonéw
towarowych za lata 2005-2008 i obciazyl strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego zadanymi przez strone
powodowa na podstawie art. 98 kpc, w zwiazku z §12 ust. 2 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac mu

1. naruszenie prawa materialnego w tym obowigzujacych przepiséw art. 83 ust 1 pkt. 3, art.6 ust 1 pkt 1, art.
11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 19



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, art. 19, art. 21 ust. 1 i 2¢, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) oraz art. 21 ust. 1, art. 23
ust.1, 61 7, art. 29 ust 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) oraz art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr 6 poz. 56 ze zm.) oraz art. 8 ust 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), art. 29 ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158 poz.
1121 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 r. Nr 69 poz. 415 ze zm.) i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nt 51 poz. 307 ze zm.) poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji bledne
przyjecie, iz nieprawidlowo strona pozwana zaliczyta do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w
tym ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wobec zainteresowanych z tytulu rownowartoéci przyznanych bonéw
towarowych w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w wymiarach i okresach wskazanych w treSci
zaskarzonych decyzji, podczas gdy zasadne bylo okreslenie wobec zainteresowanych nowej podstawy wymiaru skladek
na przedmiotowe ubezpieczenia, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w sytuacji
gdy doszlo do istotnych uchybieh w pracach Komisji Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w szczegolnoéci
poprzez nie zlozenie przez zainteresowanych stosownych oswiadczen lub zaswiadczen wskazujacych na ich sytuacje
rodzinng, zyciowa a przede wszystkim materialna, co pozostawalo w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami
ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 kpc wobec przekroczenia przez sad pierwszej instancji
granicy swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez jednostronne przyjecie, iz
przeprowadzone przez strone pozwana postepowanie kontrolne, a w szczego6lnosSci zebrane w jego toku dokumenty,
nie dajg podstawy do uznania prawidlowos$ci zaskarzonych decyzji i to bez dokonania oceny tegoz materialu
dowodowego w sytuacji, gdy wskazane przepisy zdaniem strony pozwanej w konteksScie poczynionych ustalen dawaty
podstawe do dokonania przez organ rentowy zmiany podstawy wymiaru skladek wobec w/w zainteresowanych.

W tym stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolann w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.
Stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczy wylacznie interpretacji przepis6w prawa.

Zasadniczym aktem prawnym, regulujacym kwestie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoéci rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji
zawartej w tej ustawie.

Sporna kwestia dotyczy przede wszystkim art. 18 ust. 1 wskazanej ustawy formulujacy ogblna zasade, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi przychdéd — w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy systemowe;j.

Z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W § 2 ust.



1 tegoz rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19
$wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Wprawdzie zauwazy¢ nalezy, ze do dnia 30 stycznia 2004 r. rozporzadzenie w §2 zawieralo punkt 12,
obecnie uchylony, o nastepujacej treéci: ,wartos¢ $wiadczen okolicznoSciowych przyznawanych w formie rzeczowej
lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykutéw spozywezych i przemystowych,
pod warunkiem Ze nie podlegaja one wymianie na pieniadze - do wysoko$ci nie przekraczajacej rocznie kwoty, ktora
z tego tytulu zostala zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych.”, to jednak uchylenie tego przepisu
nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie. Powolywany
juz przepis § 2 pkt 19 ma bowiem ogoélny charakter i przyporzadkowuje przychéd podlegajacy wylaczeniu do zrdédla
jego pochodzenia. Jesli wiec bony towarowe finansowane s3 ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to nie sg wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w
dyspozycji przepisu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.

Odpowiedzi, czy w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem poszukiwa¢ nalezy w ustawie o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy. Uregulowania zawarte
w regulaminie Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowily podstawe do sfinansowania bonéw towarowych z funduszu
$wiadczen socjalnych. Jak ustalil Sad Okregowy wyplata tychze bonéw uzalezniona byta od wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez poszczegolnych pracownikéw, od ich sytuacji majatkowej i rodzinnej, ktoéra ustalana byta przez
Komisje Socjalng. Ustalenia te odbywaly sie poprzez zlozenie stosownych o$wiadczen lub w oparciu o uzyskang przez
komisje wiedze. Ani pracownicy ani tez komisja nie podwazala sposobu ustalania sytuacji majgtkowej pracownikow,
jak rowniez nie byla kwestionowana warto$¢ przyznanych bonéw towarowych poszczegélnym pracownikom. Z tych
przyczyn przyjaé nalezy, ze bony towarowe wyplacane zainteresowanym w niniejszej sprawie, sa przychodem o ktorym
mowa w § 2 pkt19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze uprawnienia kontrolne organu rentowego winny sprowadzaé sie do
ustalenia, czy istnieje w regulaminie FSS podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy érodki rzeczywiécie
pochodza z funduszu $§wiadczen socjalnych. Chodzi mianowicie o to, czy $rodki pochodza z odrebnego rachunku
bankowego, utworzonego zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 12 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze §rodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaty
wyplacone z zasobéw FSS. Organ rentowy natomiast nie wykazal aby érodki z Funduszu zostaly wyplacone z innego
zrodla, anizeli §rodki zgromadzone na rachunku Funduszu.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, jakoby przy wyplacie bondéw nie zostaly przyjete kryteria dotyczace sytuacji
materialnej, rodzinnej i zyciowej zainteresowanych wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty te sa calkowicie chybione. Jak
wynika bowiem z zapisow zawartych w regulaminie Funduszu, warto$§¢ bonéw przyznawanych poszczegblnym
pracownikom byla uzalezniona od wysoko$ci pobieranego przez nich wynagrodzenia i ich sytuacji materialnej, ktéra
byla ustalana przez Komisje Socjalna. Co oznacza, ze komisja miala na wzgledzie sytuacje materialng pracownikow
(zainteresowanych w sprawie).

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie ma uprawnien do ingerencji w zasady
przydzialu bondw, to jest w badanie sytuacji materialnej, rodzinnej i osobistej pracownikéw. Problem ten ustawa
o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych uregulowala odmiennie i uprawnienia kontrolne przyznala jedynie
zwigzkom zawodowym. Zatem tylko zwigzki zawodowe moga zgodnie z art. 8 ust. 3 w/w ustawy wystapic¢ do sadu
pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi §rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych $rodkéw na Fundusz. Z tego tez wzgledu zarzut apelacji dotyczacy powyzszej kwestii traktowac nalezy jako
bezzasadny albowiem organ rentowy zmierzat do przekroczenia przystugujacych mu uprawnien.



Powyzsza ustawa zawiera takze przepis o odpowiedzialnoéci karnej za niewlaéciwe gospodarowanie $rodkami
funduszu sformulowany w art. 12 a, jednakze w tym zakresie funkcje kontrolne powierzono Panstwowej Inspekcji
Pracy, a nie organowi rentowemu.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
takze nie zasluguje na uwzglednienie albowiem przepis ten wyraznie stanowi, iz_podstawy wymiaru skladek
nie stanowiq swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu swiadczen socjalnych . Organ rentowy nie wskazal, na czym wiec mialoby polegac

naruszenie tego przepisu, bowiem sad pierwszej instancji zgodnie z jego trescia nakazal, organowi rentowemu, by
przychodéw z tytulu bonoéw towarowych nie uwzglednit w podstawie wymiaru skladek.

Nie sposdb jest odnie$¢ sie merytorycznie do zarzutu strony pozwanej dotyczgcej naruszenia przepisoOw ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, albowiem zarzut ten strona pozwana ograniczyla jedynie do wymienienia szeregu artykulow bez wskazania
na czym to naruszenie mialoby polegac. Przepisy te dotyczyly zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia zdrowotne, i mozna tylko domniemywa¢, ze Zaklad upatruje ich naruszenia poprzez wylaczenie z
podstawy wymiaru skladek przychodu zwiazanego z przyznaniem bonéw towarowych zainteresowanym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji albowiem
stanowia one jedynie probe podjecia polemiki z niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciem, ktéra zmierza do
dokonania odmiennej interpretacji przepiso6w prawa od interpretacji dokonanej przez sad pierwszej instancji. W tych
okolicznoS$ciach nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Okregowego jest w pelni prawidlowe i nalezycie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego. Orzeczenie
o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn zm.).

R.S.



