Sygn. akt ITIT A Ua 1408/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Marta Frasyniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczent Spotecznych
w O.

z dnia 15 czerwca 2011 1. sygn. akt V U 1972/10

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 1
czerwca 2010 r. i sprawe przekazuje bezpos$rednio do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2010 r. w ten sposéb, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury wnioskodawezyni w sposéb wskazany w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Opolu V
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 marca 2010 r. sygn. akt V U 3221/08.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt V U 3221/08 zmienil decyzje organu
rentowego z dnia: 1 sierpnia 2008 r. i 20 lipca 2009 r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawczyni z 20 najkorzystniejszych lat przy uwzglednieniu wskazanych w nim
wynagrodzen i dalej idgce odwolanie oddalil.

Powyzszego wyroku strony nie zaskarzyly.

Organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25 marca 2010 r., w decyzji z dnia 1 czerwca 2010
r. nie przyjal wskazanych w w/w wyroku wynagrodzen, ustalajac wwpw 13,94%.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta B. S., podnoszac, ze domaga sie ustalenia wysokoSci emerytury w sposob
wskazany w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 25 marca 2010 1.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, wskazujac, ze zgodnie z umow3a z 1975 r. zobowigzania finansowe za
lata przepracowane w Polsce przyjmuje strona niemiecka. Dalej podnidsl, ze wysoko$é polskiego §wiadczenia zostala
ustalona wylacznie z okresow dzialalnoéci gospodarczej zgodnie z rozporzadzeniem EWG 1408/71, ktére od dnia 1
maja 2010 r. zastapilo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.

Wobec powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wskazal, ze moc wiazaca orzeczenia merytorycznego, okreslona
w art. 365 § 1 kpc, brana pod uwage w kolejnym postepowaniu nie podlega juz ponownemu badaniu.
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale réwniez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

W przypadku prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych uwzgledniajacego odwolanie od decyzji organu
rentowego, realizacja orzeczenia nastepuje w drodze wydania przez organ rentowy decyzji uwzgledniajacej fakt i tresc¢
zapadlego rozstrzygniecia sagdowego. Zatem prawomocny wyrok, nawet wadliwy, korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
i ma moc wigzaca w zakresie okre$lonym w art. 365 kpc. Juz z tej przyczyny decyzja organu rentowego bedaca decyzja
wykonujaca wyrok Sadu Okregowego w Opolu nie moze zawiera¢ odmiennego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie tre$¢ wyroku i uzasadnienie nie nasuwa zadnych
trudno$ci interpretacyjnych, zawiera bowiem wyrazne granice rozstrzygniecia, z tych wzgledow orzekl jak w sentencji.

Organ rentowy zaskarzyl w catoéci powyzszy wyrok, zarzucajac mu naruszenie art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz art. 4
umowy z dnia 9 paZzdziernika 1975 r. zawartej miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.
U.z 1976 1. Nr 16, poz. 101) przez jego niezastosowanie, a co za tym idzie poprzez zobowigzanie organu rentowego do
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawczyni przy uwzglednieniu wynagrodzen uzyskanych w Polsce
w wysokosci wyliczonej przez Sad za lata 1964-1979. Nadto zarzucil naruszenie art. 199 § 1 pkt. 2 kpc poprzez nie
odrzucenie odwolania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odrzucenie odwolania lub jego oddalenie w
calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby.



Jak wynika z akt sprawy zaréwno wnioskodawczyni, jak i organ rentowy, nie zlozyli apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 25 marca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V U 3221/08. Zatem w/w wyrok
stal sie prawomocny i w Swietle w/w przepisu organ rentowy jest nim zwigzany. Z tego wzgledu decyzja wykonujgca
w/w wyrok nie moze zawieraé odmiennego rozstrzygniecia, ale winna dokladnie uwzgledniaé¢ jego tresé¢, czyli
przeliczy¢ emeryture wnioskodawczyni w oparciu o okreslone w wyroku wysoko$ci wynagrodzen za poszczegdlne lata.
Tymczasem organ rentowy w decyzji z dnia 1 czerwca 2010 r. wykonujacej w/w wyrok wskazal, ze wwpw z 20 lat
po przeliczeniu wynidst 10,64% i jest nizszy od dotychczas ustalonego, wobec czego Swiadczenie bedzie wyplacane w
dotychczasowej wysokoéci. W uzasadnieniu wskazano, ze dokonujac przeliczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia, pominieto wynagrodzenia wskazane przez Sad w w/w wyroku, gdyz zgodnie z umowa
z 1975 r. zobowigzania za te lata przejmuje instytucja niemiecka i w konsekwencji wysokoé¢ polskiego §wiadczenia
moze by¢ ustalona wylacznie z okreséw dzialalno$ci gospodarczej. W ten sposéb wyliczony wwpw wynidst 10,64 %.
Tak wiec decyzja ta zawiera rozstrzygniecie odmienne od w/w wyroku, przez co jest wadliwa.

Co prawda prawomocno$¢ w/w wyroku nie stanowi przeszkody do ponownego rozpoznania sprawy przez organ
rentowy i w konsekwencji wydania odmiennej decyzji. Jednak mozliwe jest to wylacznie w trybie art. 114 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
prawo do §wiadczenia lub jego wysokoSci zostalo ustalone orzeczeniem sadu, organ rentowy na podstawie nowych
dowodow lub ujawnionych okoliczno$ci moze wydaé decyzje przyznajaca $wiadczenie lub podwyzszy¢ jego wysokosé.
Zatem w sytuacji istnienia prawomocnego orzeczenia powyzszy przepis pozwala organowi rentowemu wydaé¢ nowa
decyzje, ale jedynie na korzy$¢ ubezpieczonego. Tymczasem decyzja z dnia 1 czerwca 2010 1. jest niekorzystna dla
wnioskodawczyni. Natomiast w sytuacji, gdy z przedlozonych dowod6éw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze
prawo do $wiadczenia nie istnieje lub, ze Swiadczenie przysluguje w nizszej wysokosci, to wéwczas organ rentowy
moze w kazdym czasie wystgpi¢ z wnioskiem do sadu o wznowienie postepowania ( art. 114 ust. 2 pkt. 2 w/w ustawy).
W niniejszej sprawie organ rentowy takiego wniosku nie zlozyl.

Whbrew zarzutom organu rentowego nie ma podstaw takze do odrzucenia odwolania wnioskodawczyni z powodu
powagi rzeczy osadzonej. Decyzja z dnia 1 czerwca 2010 r. zawiera odmienne rozstrzygniecie od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 25 marca 2010 r. Tym samym inny jest przedmiot postepowania toczacego sie na skutek odwolania
od tej decyzji, co wyklucza przyjecie powagi rzeczy osadzone;j.

Wskazane wyzej przyczyny sprawiaja, ze sprawa nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana, wobec czego konieczne
jest uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy powinien wydaé¢ decyzje zgodna z treScig wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 15 czerwca 2011 T.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 477 ** kpe uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.



