Sygn. akt ITT A Ua 1252/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. R.i U. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego (...) Spo6iki z 0.0. we W.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji M. R., U. N.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. akt VIII U 343/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2009 r., znak: (...) oraz znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. orzekl
o odpowiedzialnoSci M. R. oraz U. N., jako czlonkéw zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., za zaleglosci z tytulu

nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP w lgcznej

kwocie 2.311.643,13 zl, na ktéra skladaja sie: nalezno$é gltowna w kwocie 1.411.825,10 zl, koszty egzekucyjne w kwocie
70.652,03 z} oraz nalezne odsetki za zwloke liczone na dzieh wydania decyzji, tj. 31.12.2009 r. w kwocie 829.166,00 zl.

Od opisanej decyzji odwolanie zlozyli U. N. i M. R..

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu odwolanie oddalil.



Rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do KRS (...) w dniu 13 lutego 2002 r. W druku ZUS ZPA zlozonym przez Spotke
jako date powstania obowiazku oplacenia skladek na ubezpieczenia podano date 31 grudnia 1998 r. Spotka zlozyla
druk wyrejestrowujacy z ubezpieczen ZUS ZWPA z dniem 1 stycznia 2009 r.

W postepowaniu wyjasniajacym przeprowadzonym przez ZUS ustalono, ze zobowigzania spolki powstaly z tytulu
nieuiszczenia obowiazkowych i ustawowych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, jak
i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od listopada 2004 r. do czerwca
2005 1., w okresie pelnienia przez M. R. i U. N. funkgcji cztonkéw zarzadu.

Dyrektor O/ZUS (organ egzekucyjny) zajal rachunek bankowy spétki w Banku (...). Pismem z dnia 2 kwietnia 2001 .
wskazany bank poinformowal, Ze zajecie rachunku nie moze by¢ zrealizowane z powodu braku §rodkéw na rachunku
dluznika. Wobec powyzszego, organ egzekucyjny zajal rachunek platnika w (...)Bank. Nastepnie, pismem z dnia 2
grudnia 2004 r., bank poinformowal, ze przyjmuje do realizacji zajecia rachunku i dokonatl czeSciowej splaty zajecia.
Kolejnym pismem z dnia 7 lipca 2005 r. w/w bank poinformowat o zamknieciu rachunku bankowego spoiki (...) z
dniem 7 lipca 2005 r. Dodatkowo, organ egzekucyjny skierowat zajecia do C. handlowy, ktéry w piSmie z dnia 21
czerwca 2005 r. poinformowal o braku srodkéw na rachunku bankowym sp6iki(...)

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r. (sygn. akt: VIII U-GU 128/05)
zabezpieczyl majatek dluznika - (...) przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie P.
M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 27 lipca 2005 r. zostala ogloszona
upadlo$¢ Spolki (obejmujaca likwidacje majgtku dluznika), co spowodowalo, ze wszelkie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko Spolce zostaly zawieszone z mocy prawa.

Jednocze$nie, powyzszym orzeczeniem wyznaczono na syndyka masy upadloéci P. M., wobec ktérego pelnomocnik
wnioskodawcoéw w odwolaniu zarzuca niegospodarno$¢. W wyniku kontroli przeprowadzonej w Spolce przez Zaklad
w dniu 8 sierpnia 2005 r. ustalono, ze Spétka nie posiada nieruchomosci, a majatek zostal zabezpieczony przez w/
w nadzorce.

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. Zaklad zglosil swoje wierzytelno$ci do masy upadtoéci. Dnia 27 marca 2009 r.
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej postepowanie upadtoéciowe (...) Sp. z 0.0. zostalo
umorzone, z uwagi na to, ze majatek pozostaly nie wystarczyl nawet na zaspokojenie kosztoéw postepowania.
Wierzyciele nie zostali zaspokojeni, gdyz pozostaly w masie upadloSci majatek nie gwarantowal nawet pokrycia
wymagalnego zadluzenia masy, co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 27
marca 2009 r. (sygn. akt: VIIIU Gup-34/05).

Wyzej wskazane zobowigzania spolki powstaly z tytulu nie uiszczania obowigzkowych i ustawowych skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz Fundusz Pracy i FGSP w czasie, gdy wnioskodawcy pelnili funkcje czlonkéw
zarzadu (od dnia 13.02.2002 1.).

0O/ZUS przed wydaniem zaskarzonej decyzji, pismem z dnia 2 listopada 2009 r. poinformowal wnioskodawcow (w
trybie art. 10 k.p.a.) o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem oraz przepisami prawa, z ktorych
wynika odpowiedzialnoé¢ jako czlonka zarzadu w/w spolki - realizujac tym samym zasade czynnego udzialu strony
w postepowaniu. Wnioskodawcy z prawa skorzystali i pismem z dnia 10 listopada 2009 r. pelnomocnik wyjasnil, ze
Spolka (...) nie posiada zadnego majatku, o czym $§wiadczy fakt, ze postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone na
skutek braku §rodkéw do jego prowadzenia. Dodatkowo wyjasnil, Ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, czy spdtka
po przeprowadzonym przez syndyka postepowaniu posiada jakikolwiek majatek. Ponadto, pelnomocnik zawiadomil,
ze czlonkowie zarzadu zglosili w Sadzie wniosek o ogloszenie upadloséci we wlasciwym czasie, tj.: w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.



Pismem z dnia 15 lipca 2010 r. skierowanym do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, wnioskodawcy zawiadomili o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Podniesli oni, ze postanowieniem Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabryczna
z dnia 27 lipca 2005 r. zostala ogloszona upadloéé (...) Sp. z o.0., ktorej zglaszajacy zawiadomienie sa czlonkami
zarzadu. W dniu 27 marca 2009 r. postanowieniem tego Sadu, postepowanie upadloSciowe zostalo umorzone z uwagi
na fakt, Ze majatek spotki nie wystarczyl nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Podali, ze z dokumentacji
zgromadzonej w ramach prowadzonego postepowania upadlo$ciowego wynika natomiast, ze spotka posiadala
wierzytelno$ci pozwalajace na zaspokojenie wierzycieli, a w wyniku dzialan (zaniechan) syndyka nie nastapilo
zaspokojenie zadnego z wierzycieli. Wedlug ekonomicznej analizy syndyka ustalono, ze w chwili sktadania wniosku
o otwarcie postepowania ukladowego majatek spolki wystarczal na splacenie dlugow, to jest wysoko$¢ zobowigzan
nie przekraczala wartoSci aktywow spolki, za$ podstawa ustalenia, czy taki stan zachodzi, byl w szczegolnosci bilans
sporzadzony wedlug zasad prawidlowej rachunkowos$ci. Czlonkowie zarzadu dopiero w dniu 6 listopada 2009 r.
otrzymali dokumentacje spolki od syndyka i dopiero zapoznanie sie z jej treScig pozwolilo zbadaé, ze same juz
obroty na koncie Spolki, do ktérego mial dostep tylko Syndyk, wielokrotnie przewyzszaly zobowigzania Spolki, a
mimo to Syndyk nie zaspokoil w najmniejszym nawet zakresie wierzycieli. W dniu zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, spotka posiadala majgtek na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego. Spoltka posiadata zaréwno
majatek ruchomy, jak i érodki zgromadzone na kontach bankowych oraz duze sumy wierzytelno$ci. W dniu zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlto$ci, co wskazano we wniosku o ogloszenie upadlo$ci, spotka posiadata majatek ruchomy
w postaci narzedzi, materialéw i towaréw oraz §rodkéw transportu. Eaczng warto$¢ narzedzi okresSlono na kwote
223.765,85 zl, warto§¢ materialéow i towaré6w na kwote 11.287,78 zl, warto$¢ $rodkéw transportu wlasnych na
kwote 161.078,20 zl. Spotka uzytkowala rowniez 8 samochodéw na podstawie zawartych umoéw leasingu, ktérych
warto$¢ rynkowa wynosila 400.619,75 zt. Wartoéé srodkéw trwalych spotki w Polsce zostala wyceniona na kwote
25.300,- z}, a wyposazenia biura w Polsce na kwote 6.890,- zI. W kasie i na rachunkach bankowych na terenie
Polski spotka posiadata kwote 3.226,62 zl, a na terenie Niemiec 136.009,99 z}. Spoéltka byla wierzycielem z tytulu
kaucji gwarancyjnych na laczng kwote 607.099,64 zl, w tym 50% stanowily kaucje krotkoterminowe, a 50% kaucje
dlugoterminowe. Terminy wymagalnosci tych kaucji przypadaly od listopada 2005 r. (w pierwszej kolejnoéci kwota
stanowigca rownowarto$¢ ok. 40.000,- euro). Kaucje w kwocie 553.633,33 zt byly zdeponowane na wyodrebnionym
rachunku bankowym spoiki (...) Sp. z o0.0. i mialy by¢ odblokowane po uplywie okresu na jaki zostaly zlozone. Z
tytulu naleznos$ci od kontrahentéw spdtka posiadata laczne wierzytelnosci na kwote 4.274.840,- z1. Nadto spotka
miala wierzytelnos$¢ z tytulu wykorzystanych urlopéw pracowniczych w niemieckiej kasie urlopowej w lacznej
kwocie ok. 593.428,93 euro. Wszystkie te §rodki zostaly rozdysponowane przez Syndyka z pominieciem wierzycieli.
Whnioskodawcy podnieéli rowniez, iz syndyk pomimo prowadzenia kosztownego postepowania, co do niektorych
wierzytelno$ci objetych planem postepowania upadlo$ciowego nie podjat zadnych czynnosci windykacyjnych, stad
szereg wierzytelno$ci uleglo przedawnieniu. Syndyk arbitralnie decydowal o tym, jakich naleznosci bedzie dochodzil
a jakich nie, nie uzyskujac w tym wzgledzie zadnych opinii prawnych. Mimo ze zaden z wierzycieli nie zglosil
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym z wnioskiem o potracenie (art. 93 pr.u.), syndyk przyjal, ze wiekszoéc
z dochodzonych wierzytelnosci jest spornych i podlega potraceniu. Syndyk, pomimo ogromnych sum sptywajacych do
masy w pierwszym okresie prowadzenia postepowania nie zabezpieczyl koniecznych kwot na prowadzenie dalszych
postepowan sadowych, a nastepnie twierdzil, ze w masie nie ma $rodkéw na prowadzenie tychze postepowan.
Ponadto, syndyk po ogloszeniu upadloéci podjal niczym nieuzasadniona decyzje o dalszym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przez spolke, co spowodowalo dalsze zadluzenia.

Spolka pierwotnie byla spotka jawna, za$§ od 1997 r. stala sie spdtka z o.0. Od poczatku byla firma budowlana
Swiadczaca uslugi na terenie kraju i poza jego granicami. Zarzad skladal sie z dwoch osob, tj. wnioskodawczyni
U. N. jako prezesa i wnioskodawcy, M. R. jako wiceprezesa. Zatrudniano pracownikéw, poczatkowo 10-20 osoéb,
a w szczytowym okresie ponad 300. Prawdg jest, ze spolka nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres i w kwocie podanej w decyzji. Na przelomie lat 2004/2005 nastapila drastyczna podwyzka cen materialow
budowlanych w Niemczech. Spowodowalo to, ze partnerzy niemieccy, dla ktorych spotka swiadczyla prace, przestali
za te prace placi¢. Poczatkowo glowny kontrahent zainteresowanej spolki placit niewielkie zaliczki, obiecujac, ze
wkrotce zaplaci calo$é naleznoéci. Tym samym trzymat spotke w zawieszeniu i powodowal, ze kumulowaly sie jej



zadluzenia. Najwieksze zaleglos$ci w zaplacie i najwieksze trudnosci finansowe powstaly w marcu-kwietniu 2005 r.
Pelnomocnikiem sp6tki byl wowcezas W. U., ktéry zapewnial wnioskodawcow, ze zrobi wszystko, aby odzyskaé nalezne
wierzytelno$ci. Po okolo 3 miesigcach spotka zdecydowala sie na zlozenie wniosku o upadloéc¢ - wnioskodawcey uznali,
Ze nie majg szans na uregulowanie zalegloéci i dalsze funkcjonowanie firmy. Wniosek taki zostal zlozony w dniu 1
lipca 2005 r. Wniosek taki zlozyli dopiero z ta data, gdyz ciagle mieli nadzieje, ze dojda do porozumienia ze swoimi
dluznikami, odzyskaja nalezno$ci, a poza tym wyliczyli, ze maja duze pieniadze w kasie urlopowej (...). Uwazali
rowniez, ze w dniu skladania wniosku majatek spolki jest wystarczajacy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli.
Oprocz naleznoéci z kasy urlopowej mieli niezaplacone wierzytelnosci od firm niemieckich na kwote okolo miliona
euro oraz majatek trwaly w postaci samochodéw, elektronarzedzi i mebli.

NaleznoSci, o ktérych moéwili wnioskodawcy nie wystarczyly jednak na pokrycie dlugéw skladkowych
zainteresowanego - (...) Sp. z 0.0. Wskazane przez wnioskodawcoéw nalezno$ci od firm niemieckich okazaly sie
niemozliwe do odzyskania - syndyk jezdzil w tej sprawie do Niemiec, pisal - udalo mu sie jednak odzyska¢ tylko te
nalezno$ci, ktore nie byly kwestionowane przez Niemcoéw. Inne - albo byly kwestionowane - niemieccy kontrahenci
zarzucali, Ze upadli nie przeprowadzili prawidlowego rozliczenia budoéw, z cze$ci budéw zeszli przed ukonczeniem
prac i cze$¢ robo6t byto wykonane przez Niemcow, na co przedstawili rachunki, usuwali tez usterki za oplata, naliczono
odsetki - albo trzeba by je bylo dochodzi¢ w sgdach, na co nie byto §rodkow.

Inng kwestia byly roszczenia wobec panstwa niemieckiego z tytulu zwrotu kosztéw zezwolen za prace oraz zasadnosci
uiszczania skladek na rzecz kasy urlopowej. Tamtejszy sad odmoéwil wnioskowi syndyka o zwolnienie od kosztow
procesu wobec oczywistej bezzasadno$ci roszczenia. Wobec powyzszego odstapil on od procesu. Dodatkowo niemiecki
trybunal konstytucyjny wydal niekorzystne orzeczenie w kwestii skladek na rzecz kasy urlopowej, wiec i tych
nalezno$ci nie udalo sie odzyskaé.

Syndyk z wplywajacych $§rodkéw pokrywal w pierwszej kolejnoéci koszty wynagrodzen pracownikéw. Nie dokonat
zadnych wplat na poczet zaleglo$ci sktadkowych z okresu przed ogloszeniem upadlo$ci. Nie posiadal na to Srodkow.

Syndyk decyzje o prowadzeniu postepowania upadlo$ciowego wydal na podstawie dokumentéw zlozonych przy
wniosku o upadlo$é przez wnioskodaweow. Dopiero w trakcje prowadzenia postepowania okazalo sie, ze rodkow nie
ma i postepowanie moze zosta¢ umorzone. Dopiero po uzyskaniu tej wiadomos$ci wnioskodawcy zaczeli interesowaé
sie postepowaniem upadlo$ciowym. Wcze$niej nie sprawdzali dzialann syndyka. Wszystkie jego czynnosci byly na
biezaco zatwierdzane przez sedziego komisarza.

Calo$é¢ postepowania upadlo$ciowego bylo przez wnioskodawcow zaskarzone i Sad Okregowy oddalil to zazalenie.
Postepowanie prokuratorskie wszczete zawiadomieniem z dnia 15.07.2010 r. przeciwko syndykowi zostalo umorzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. W sprawie nie budzi
watpliwoéci fakt powstania zalegloSci z tytutu skltadek w okresie piastowania przez wnioskodawcoéHw funkeji cztonkow
zarzadu (...) Sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi réowniez druga pozytywna przeslanka ustalenia
odpowiedzialno$ci wnioskodawcow za zalegle skladki, tj. bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki. Zebrany w sprawie
material dowodowy wykazal ponadto, iz wnioskodawcy w okresie pelnienia funkcji cztonkéw zarzadu spotki nie ztozyli
w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é. Wnioskodawcy nie wykazali przy tym, ze nie zawinili w niezlozeniu
wniosku o upadlo$é we wlaéciwym czasie. Zarzut wnioskodawcow, iz wine za wynik postepowania upadloéciowego
ponosi syndyk nie stanowi przestanki ekskulpacji wnioskodawcow. Wnioskodawcy nie wskazali majatku spoiki, z
ktérego mozliwe byloby przeprowadzenie egzekucji. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli wnioskodawcy, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe



zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawcy powinni w niniejszym przypadku ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za zalegtoSci
publicznoprawne spolki (...);

2. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego;

3. naruszenie przepisu postepowania - art. 217 w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodow istotnych dla
okreslenia czy zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki egzoneracyjne i w konsekwencji niewyjasnienie istoty sprawy,
poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglych finansistow i ksiegowych, kt6ry byt w stanie potwierdzié kondycje
finansowa Spoétki w dacie ogloszenia upadloéci,

4. naruszenie przepisu postepowania - art. 328 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad odméwil mocy dowodowej dowodom zawnioskowanym przez strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Inspektorat we W. z dnia 31 grudnia 2009 roku, znak sprawy: (...) oraz znak: (...) oraz umorzenie
postepowania. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku — o uchylenie wyroku Sadu I
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd z wniosku o ogloszenie upadloséci obejmujacej
likwidacje majatku dluznika z dnia 4.07.2005 r. sygn. III GU 128/05 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
(k. 1 akt upadlosciowych), postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej Wydz. VIII Gospodarczy
z dnia 27.07.2005 r. sygn. akt VIII GU 128/05 (k. 230-236 akt upadlo$ciowych), wniosku syndyka o umorzenie
postepowania upadlo$ciowego z dnia 22.07.2008 r. (k. 1235-1245 sygn. VIII GUP 34/05 Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej), opinii Sedziego-Komisarza do wniosku syndyka o umorzenie postepowania upadloSciowego
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (k. 1331 akt upadlo$ciowych, jak poprzednio) i ustalil, ze masa upadlosci na dzien
31.01.2006 r. posiadala juz zadluzenie na kwote okolo 200.000,- z}, uzyskanie za$ od branzowej kasy (...) ( (...))
wplywbéw na sume ponad 200.000,- euro z tytulu zwrotu skladek na poczet §wiadczen urlopowych w zakresie w
jakim upadla spétka sama dokonata wyplat tych §wiadczen na rzecz swoich pracownikéw (...) ostatecznie uzaleznito
wyplate tej sumy od wezesniejszego zaplacenia przez upadlego lub jego kontrahentéw, na rzecz ktérych pracownicy
upadlego wykonywali roboty, zaleglych sktadek na poczet $wiadczen urlopowych. Suma tych sktadek wynosi niespelna
300.000,- euro. Kaucja gwarancyjna, ktéra ewentualnie, po spelieniu okreslonych warunkéw przedstawionych przez
kontrahenta upadlej spotki w pidmie z dnia 4.09.2008 r., od V. R. jest za mala w stosunku do sumy dlugéw masy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 17
Z 2007 T., poz. 95 ze zm.) do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa.

Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej w brzmieniu ustalonym po dniu 1 stycznia 2003 r. w § 1 stanowi, ze za zalegloci
podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki
akcyjnej lub spolki akeyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

1. nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Jak wynika z powolanego przepisu, dla przyjecia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu w pierwszej kolejnosSci konieczne
jest ustalenie, iz zobowiazania podatkowe powstaly w czasie pelnienia przez niego obowigzkoéw czlonka zarzadu.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze wnioskodawcy w okresie, kiedy powstaly zaleglosci spélki z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktérymi zostali obciazeni, penili obowiazki cztonkéw zarzadu.

Drugg pozytywna przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spdétki z ograniczona odpowiedzialnoscia za
zobowigzania podatkowe (zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne) jest bezskutecznosé egzekucji
przeciwko samej spolce.

W tej materii wskazac nalezy na ugruntowane obecnie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone miedzy innymi w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r. (UZP 4/09, OSNP 20009,
nr 23-24, poz. 319), ze warunek wykazania bezskutecznosci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajacej czlonka zarzadu za zaleglo$ci skladkowe spolki dojdzie do umorzenia postepowania upadloSciowego na
podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.) wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Upadloéé
okres§lana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odr6znieniu od egzekucji singularnej (prowadzonej przez
poszczegblnych wierzycieli na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca
1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - tekst jednolity: Dz. U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.) ma na
celu r6wnomierne, cho¢by czedciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika,
w trybie i na zasadach okreSlonych w Prawie upadloéciowym. Niemozliwoé¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze
majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczny z bezskuteczno$cia
egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowiazan niewyplacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., I UK 49/09, LEX nr 529769, z dnia 22 lipca 2009 r., I UK 46/09,
LEX nr 529770, z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 277/08, LEX nr 550986 i z dnia 3 grudnia 2009 r., IT UK 393/08,
niepublikowany).

Poglad ten Sad Apelacyjny podziela.

Jak wynika z akt sprawy, Postanowieniem z dnia 27 lipca 2005r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej
umorzyl postepowanie upadloSciowe Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. we W. na podstawie
art. 361 pkt. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze stan masy
upadlo$ci uniemozliwia kontynuowanie postepowania, gdyz wobec faktycznej nieSciagalnosSci pozostalych w masie
wierzytelnoéci syndyk nie zdola zgromadzi¢ $rodkéw pienieznych wystarczajacych na pokrycie wymagalnych
zobowigzan, nie méwigc o ewentualnych kosztach. Zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2009 .

Tym samym w niniejszej sprawie tak rozumiana przestanka bezskutecznosci egzekucja zostala spelniona.

Co do negatywnych kryteriéw odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych
skladek, spor dotyczyl przestanki wymienionej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j - zgloszenia we wlasciwym czasie
wniosku o upadloéc¢ lub wszczecie postepowania upadtoSciowego.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalajac w sprawie zakres pojecia "wlasSciwy czas", uzytego w treéci art. 116 § 1 0.p., nalezy
mie¢ na wzgledzie regulacje zawarta w art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze.
"Wlaéciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadtoéci jest termin 2 tygodni od dnia, gdy nie



wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, czyli
termin, ktéry pozwoli na rownomierne, chocby tylko cze$ciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslil, ze chodzi tu o regulowanie wszystkich zobowigzan platniczych zwigzanych z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza, a nie tylko niektérych z nich (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002
r., IVCKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W orzecznictwie
podkredla sie, ze "wlasciwym czasem" w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krétkotrwale wstrzymanie
placenia dlugéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie
wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik
nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowiazan. Okre§lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie
w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci jest przestanka obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej
nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszego sporu nalezy stwierdzié, ze wystapienie w dniu 1 lipca
2005 1. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowe (...) sp. z 0.0. we W. z wnioskiem o ogloszenie upadtosci
bylo sp6Znione w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Z akt postepowania upadlo$ciowego wynika, ze ostatni bilans sp6tki byl sporzadzony w 2002 r. Poczawszy od 2003 .
spotka nie sporzadzala bilanséw, ksiegi rachunkowe z lata 2003-2005 nie zostaly zamkniete, sprawy te porzadkowatl
dopiero syndyk masy upadlosci.

Jak jednak wykazal zgromadzony w sprawie material dowodowy spotka miata trudnosci w regulowaniu swoich
zobowigzan juz w 2004 r. Poczawszy od listopada 2004 r. sp6lka nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne.
W pdzniejszych miesigcach skladki te nadal nie byly regulowane, a w miesiagcu marcu — kwietniu 2005 r. zla
sytuacja finansowa sp6ltki byla wyraznie widoczna, co zwigzane bylo z wstrzymaniem platnoéci przez niemieckich
kontrahentow spoétki. Spotka nie wywigzywala sie ze swoich zobowigzan. Jednocze$nie spélka nie posiadala innych
srodkoéw finansowych pozwalajacych na dokonanie platnoéci, a naleznoéci ze strony kontrahenté6w niemieckich nie
byly bezsporne. Trudno$ci sp6lki nie mogly zatem zostaé uznane za przejSciowe. Pelnomocnik spo6tki W. U.sugerowal
woweczas zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wniosek ten jednak zlozony zostat dopiero w dniu 1 lipca 2005 r.,
a zatem po uplywie 2 miesiecy od zaprzestania placenia dlugéw. Tym samym nie tylko przekroczony zostal termin,
o jakim mowa w art. 21 prawo upadlo$ciowe i naprawcze — tj. termin 2 tygodni od dnia, gdy spotka nie wykonywala
swoich wymagalnych zobowigzan, ale takze biorac pod rozwage wszelkie okoliczno$ci sprawy, juz w miesigcu marzec-
kwiecienn 2005 r. wiadomo bylo, ze spotka nie zaspokoi wszystkich zobowiazan i nie ma tutaj znaczenia subiektywne
przekonanie czlonkéw zarzadu, ze zobowigzania zostang zaspokojone przy przyszlej poprawie sytuacji finansowe;j.
Wystarczajacym jest przy tym, iz spotka nie placita samych tylko wymagalnych naleznosSci publicznoprawnych.

Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci spo6lki nastgpilo
w spos6b niezawiniony przez wnioskodawcoéw. W szczegdlnoSci nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia sie
od odpowiedzialnosci z tytulu sktadek wskazywana przez wnioskodawcoHw okolicznosé, iz spodziewali sie poprawy
sytuacji finansowej spo6tki wskutek splaty zobowigzan przez kontrahentéw niemieckich oraz otrzymania $rodkow z
kasy urlopowej (...). Naleznoci te nie byly bowiem bezsporne i nigdy nie zostaly w caloSci otrzymane. OkolicznoSci
te zostaly potwierdzone w postepowaniu dowodowym w postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawcy nie wykazali réwniez innej przeslanki uwalniajacej ich odpowiedzialnos§é z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne - nie wskazali mienia spdiki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czeSci. Jak bowiem wyzej wskazano, masa upadlosSci spotki nie pozwala bowiem nawet
na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, a wskazywane przez wnioskodawcé6w naleznos$ci sa sporne lub nie
zostaly przez dluznikoéw zaakceptowane.



Nie mozna nie dostrzec i tego, Ze to na platniku skladek cigzy obowiazek wywigzania sie z tej daniny. Skoro Spotka
twierdzila, ze jej majatek ruchomy i nieruchomy oraz srodki platnicze pozwalaly na realizacje dlugu, winna byla
terminowo zobowigzania publicznoprawne realizowac i nie doprowadza¢ do powstania zalegloéci, ktore znajduja
bezposrednie przelozenie na uprawnienia ubezpieczonych.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci wnioskodawcow z tytulu nieoplaconych skladek pozostaja ich zarzuty wobec
syndyka w zakresie nieprawidlowo prowadzonego postepowania upadlosciowego. Roszczenia wobec syndyka w tym
zakresie moga by¢ wylgcznie przedmiotem odrebnego postepowania w oparciu o art. 160 ust. 3 prawa upadlo$ciowego
1 naprawczego.

Nie mozna uzna¢ za stluszny zarzut wnioskodawcow zgloszony na rozprawie apelacyjnej, co do konfliktu interesow
wnioskodawcow i spotki, a w zwigzku z tym wadliwej reprezentacji spolki, co skutkuje niewaznoscig postepowania.

Postepowanie upadto$ciowe w stosunku do sp6lki zostalo umorzone, spotka nadal istnieje i prowadzi dzialalnoéc, a
wnioskodawcy cho¢ nadal sg czlonkami zarzadu spo6iki, odpowiadaja za zalegloéci podatkowe (skladkowe) spotki w
okresie objetym swoja dzialalno$cia przed zlozeniem wniosku o ogloszeniu upadlosci i odpowiedzialnoéc ich wynika
wprost z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zarzut wadliwo$ci reprezentacji w tym procesie jest chybiony, bowiem spo6tka zawiadamiana byta skutecznie o kazdym
terminie rozprawy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku wnioskodaweow o dopuszcezenie dowodu z zeznan $wiadkéw E. i U. oraz
z opinii bieglego ksiegowego finansisty na okoliczno$é sytuacji finansowej spotki w trakcie ogloszenia upadlosci,
bowiem te okolicznoéci zostaly wykazane dowodami z akt sprawy VIII GUP 34/05 i VIII GU 128/05 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej, a to: wniosku o ogloszenie upadlosci, postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 27.07.2005 1. sygn. VIII GU 128/05 o ogloszeniu upadloéci, postanowieniem tegoz Sadu o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego z dnia 27.03.2009 r.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok jest stuszny i zgodny z prawem, natomiast zarzuty
apelacji nie s zasadne z przyczyn podanych wyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawcdéw na mocy art. 385 kpc.



