Sygn. akt ITT AUa 1151/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci nabywcy

na skutek apelacji T. O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt VII U 751/08

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. O. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 7 maja 2008
roku orzekajacej, ze wnioskodawca jako nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania zbywcy, tj. prowadzacych przedsiebiorstwo pod nazwa (...) J. O., na ktore skladaja sie
zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od grudnia 2002 roku do kwietnia 2004 roku w
wysokosci: 46.836,71 zl oraz odsetki za zwloke liczone od dnia nastepujacego po terminie platnoéci do dnia wydania
decyzji w wysokoéci 28.739,00 z1, domagal sie jej zmiany w kierunku ponownego wyliczenia kwoty zadluzenia oraz
podnoszac w toku postepowania, ze organ rentowy nie przedstawil szczegélowego rozliczenia zadluzenia poprzez
wskazanie poszczegoblnych kwot z uwzglednieniem ich tytuldow, a takze podmiotu zobowiazanego do ich finansowania.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: J. O., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe (...) w K., byl zobowigzany do oplacania i odprowadzania
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za siebie, osoby wspolpracujace i za zatrudnianych pracownikéw. W dniu
8 czerwca 2004 roku J. O. oraz M. O. zbyli na rzecz T. O. bedace przedmiotem wspoélno$ci ustawowej malzenskiej
prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w K. oraz prawo
wlasno$ci posadowionego na tejze dzialce budynku piekarni wraz z maszynami i urzadzeniami stanowigcymi jej
wyposazenie. Warto$¢ transakcji okreSlono na 300.000,00 zk. T. O. jest synem J. i M. O.. W toku prowadzonej
przez J. O. dzialalnosci gospodarczej powstaly zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP za okres od 09.2001 1. do 02.2003 r., 0od 04.2003 r. do 12.2003 r., 0od 03.2004
r. do 06.2004 r. i od 08.2004 r. do 10.2005 r. Wedlug stanu na dziei zawarcia umowy sprzedazy, tj. 08.06.2004
r. nieoplacone skladki wyniosly lacznie 117.650,13 zk. Za okres od 12.2002 r. do 04.2004 1. }aczna kwota zaleglosci
z tytutu skladek wyniosla 75.575,71 zl, z czego: 32.265,18 7} z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, 13.044,71
zt z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, 1.526,82 z} z tytulu skladek na FP i FGSP, 28.739,00 zt z tytulu
odsetek za zwloke. Prowadzone wobec J. O. postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia naleznosci
z tytulu skladek. Decyzja z dnia 23 kwietnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. ustalil, ze na
dzien wydania tej decyzji J. O. jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych
nalezno$ci w lacznej kwocie 251.952,09 zl z tego: z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres:
09.2001 r. do 05.2002 r., od 07.2002 r. do 02.2003 r., 0od 04.2003 r. do 12.2003 r., 0od 04.2004 r. do 06.2004
r., od 08.2004 r. do 06.2005 r. 08.2005 r., 10.2005 T. - 122.137,77 z}; z tytulu odsetek od ww. zalegloSci na dzien
23.04.2008 r. - 87.542,00 zl; z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres: od 12.2002 r. do 02.2003 r.,
od 04.2003 r. do 12.2003 1., 0od 03.2004 r. do 06.2004 r., od 08.2004 r. do 07.2005 ., 10.2005 T. -19.453,67 z}; z
tytulu odsetek od ww. zaleglo$ci na dzien 23.04.2008 r. - 10.585,00 zl; z tytutlu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od: 12.2001r. do 04.2002 1., 06.2002 ., 05.2003 I. do 08.2003
r., od 05.2004 r. do 06.2004 r., od 08.2004 r. do 09.2004 r., 11.2004 1., 0od 06.2005 r. do 07.2005 r., 10.2005 T. -
7.119,65 zl; z tytulu odsetek od ww. zaleglosci - 5.087,00 zt. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 roku (sygn. akt VII
U 847/08) Sad Okregowy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze oddalil odwolanie J. O. od
powyzszej decyzji. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje od
powyzszego wyroku. Decyzja z dnia 7 maja 2008 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. orzekl, ze T. O.
jako nabyweca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania zbywcy,
tj. prowadzacych przedsiebiorstwo pod nazwa (...) J. O., na ktore skladajg sie zobowigzania z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 12.2002 r. do 04.2004 r. w wysoko$ci: 46.836,71 z} oraz odsetki za zwloke liczone od dnia
nastepujacego po terminie platnosci do dnia wydania decyzji w wysokoéci 28.739,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia z 15 czerwca 2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz opierajac sie na wskazywanych wyzej przepisach Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo uznal, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki dotyczace orzeczenia o
odpowiedzialnoéci T. O., jako nabywcy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za zaleglo$ci z tytutu skladek zbywcy
J. O.. Okreslajac wysokos$¢ zaleglo$ci, organ rentowy uwzglednil tresé art. 118 § 1 Ordynacji, zgodnie z ktérym nie
mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zalegloé¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Z tego wzgledu odpowiedzialnoé¢ wnioskodawcy zostala ograniczona do
skladek za okres od 12.2002 r. do 04.2004 r. (1j. do ostatniego okresu, za ktory skladki byly wymagalne przed dniem
nabycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa). Kwota zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostala



ustalona na 46.836,71 zL. Kwota odsetek za zwloke liczonych od dnia nastepujacego po terminie ptatnosci do dnia
wydania decyzji wyniosla 28.739,00 zl. Ustalajac wysoko$¢ zalegloSci z tytulu skladek, organ rentowy oparl sie
na aktualnych na dzien wydania decyzji danych zawartych na koncie platnika J. O.. Sad Okregowy zwazyl, ze
wnioskodawca nie podnioést zadnych konkretnych zarzutéw formalnych i merytorycznych przeciwko zaskarzonej
decyzji, ktére podwazalyby prawidlowos¢ ustalen dotyczacych stanu naleznos$ci z tytulu skladek. Nie przedstawil
zadnych wlasnych wyliczen, z ktérych wynikaloby, ze ustalenia ZUS sa nieprawidlowe, jak tez zadnych dowodéw na
okoliczno$é nieprawidlowego ksiegowania okreslonych wplat na konto platnika. Wnioskodawca ograniczyl sie jedynie
do ogoblnego sformutowania, ze kwestionuje wyliczenia i kwote zadluzenia. Jednakze okolicznos¢, ze wnioskodawca
nie zgadza sie z wydana przez organ rentowy decyzjg nie jest wystarczajaca do zmiany tejze decyzji. Dodatkowo
Sad Okregowy zwazyl, ze w toczacym sie z odwolania J. O. postepowaniu, dotyczacym ustalenia wysokoSci jego
zadluzenia jako platnika skladek, m. in. za okres objety obecnym postepowaniem, Sad Okregowy wyrokiem z dnia
30.04.2010 r. oddalil odwolanie J. O. od decyzji ZUS ustalajgcej wysoko$é przedmiotowego zadluzenia. Wyrokiem
z dnia 28.10.2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje od powyzszego wyroku. W toku postepowania
T. O. wnibst ponadto o zmiane decyzji badZ o zawieszenie postepowania z uwagi na nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 277.01.2011 . (sygn. akt I C761/09), w ktorym uznano za bezskuteczna w stosunku
do ZUS czynno$¢ prawng w postaci umowy sprzedazy zawartej w dniu 08.06.2004 r. przenoszacej narzecz T. O. prawo
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) polozonej w K. oraz prawo wlasnoéci posadowionego na tejze dziatce
budynku piekarni. Zdaniem wnioskodawcy, skoro organ rentowy wywodzi jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
J. O. z faktu nabycia od tegoz okre$lonego majatku, i skoro domaga sie uznania za bezskuteczne tych czynnoSci
prawnych, to nie moze jednocze$nie zada¢ uznania odpowiedzialno$ci wnioskodawcy z tytulu nabycia majatku,
ktérego zdaniem organu rentowego nie nabyl. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, sygn. akt I C
761/09, bowiem wbrew stanowisku wnioskodawcy, rozstrzygniecie we wskazywanej sprawie pozostaje bez wpltywu dla
oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie zatem, skutki uznania czynnosci
kupna sprzedazy z dnia 08.06.2004 r. za bezskuteczna wobec ZUS dotycza jedynie kwestii prowadzenia egzekucji
z konkretnie okreSlonego majatku (gruntu wraz z piekarnia i wyposazeniem). Innymi slowy, T. O. stal sie nabywca
przedmiotowej piekarni takze w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej stosowanymi w zw. z art. 31 sus, mimo
niewaznoSci umowy wobec ZUS, poniewaz gléwnym celem i skutkiem skargi jest mozliwo$¢ dalszego prowadzenia
egzekucji z nabytego przez wnioskodawce majatku, tj. pomimo zmiany wlasciciela. Skarga nie kwestionuje za$ samego
faktu zawarcia umowy i wystepowania T. O. w roli nabywcy. Odmienne stanowisko skutkowaloby konieczno$cia
przyjecia takze dalszego obowigzku oplacania naleznych skladek za nadal dzialajace przedsiebiorstwo - przez jego
zbywee J. O..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego: naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wydanie przez Sad Okregowy orzeczenia
pozostajacego w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnosci poprzez btedne
przyjecie przez Sad, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo uznal, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki
orzeczenia o odpowiedzialnoéci T. O. jako nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa za zalegloéci z tytulu
skladek zbywcy J. O., podczas gdy czynno$é prawna, na mocy ktérej T. O. nabyl zorganizowana cze$c¢ przedsiebiorstwa
zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I C 761/09, uznana
za bezskuteczng wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym w stosunku do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych T. O. nie nabyt majatku, z ktorym wiaze sie odpowiedzialno$¢ za nieoplacone sktadki, naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy istotnej dla sprawy okoliczno$ci zwiazanej z orzeczeniem przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I C 761/09, o bezskuteczno$ci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
czynno$ci prawnej, na mocy ktoérej T. O. nabyt zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, a ktora to okoliczno$¢ powoduje
brak odpowiedzialnoéci T. O. jako nabywcy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za zalegloéci z tytulu skladek
zbywey J. O., a na tej podstawie niezasadne uznanie przez Sad Okregowy, ze zostaly spelnione ustawowe przestanki
do orzeczenia o odpowiedzialno$ci T. O. za nieoplacone przez J. O. skladki, naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 1



k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku T. O. o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania Sadu
Okregowy w Jeleniej Gorze w sprawie o sygn. akt I C 761/09, podczas gdy rozstrzygniecie we wskazanej sprawie moglo
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia; naruszenie przepisOw prawa materialnego:
naruszenie przepisu art. art. 112 § 11 § 2 w zw. 2107 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze T. O. ponosi odpowiedzialno$é
jako nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa za zalegloéci z tytulu skladek zbywcy J. O., podczas gdy w
istocie czynno$¢ nabycia zostala uznana za bezskuteczna wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, tak wiec brak
bylo przestanki do orzeczenia o odpowiedzialno$ci T. O. za nieoplacone przez J. O. skladki. Wskazujac na powyzsze
zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze i zmiane
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. poprzez ustalenie, ze T. O. nie odpowiada za
zobowigzania J. O..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie obszerny material dowodowy, a jego ocena nie
narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w peni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca ponosi, jako nabywca
przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi skladkowe zbywcy. Wnioskodawca w toku postepowania zar6wno
przez Sadem Okregowym jak i przed Sadem Apelacyjnym powolywal sie na okoliczno$¢ uznania za bezskuteczng w
stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy dotyczacej sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescia art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998
roku, Nr 137, poz. 887 z p6zi. zm.) do nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio wskazane tam przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

W mysl przepisu art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym
rozdziale za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie. Natomiast zgodnie z treécig przepisu art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej nabywca przedsiebiorstwa
lub zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za
powstale do dnia nabycia zaleglos$ci podatkowe zwiazane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, chyba ze przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach. Dyspozycja przepisu § 3 stanowi, iz zakres
odpowiedzialno$ci nabywecy jest ograniczony do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci.

Powyzsze przepisy Ordynacji podatkowej stosowane odpowiednio do skladek na ubezpieczenia spoleczne statuujg
zasade odpowiedzialnoéci nabywcy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci za zobowiazania z tytulu
zalegloSci w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne calym jego majatkiem w zakresie wartosci
nabytego przedsiebiorstwa lub jego czesci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wnioskodawca nabyl od swoich
rodzicow zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w postaci prawa do uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
oznaczonej nr (...), polozonej w K. oraz prawa wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku piekarni wraz z
maszynami i urzadzeniami stanowigcymi jej wyposazenie. Wobec powyzszego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wnioskodawca winien w my$l ogolnych zasad Ordynacji podatkowej ponosi¢ wraz ze zbywca (tj. swoimi rodzicami)
ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za nieuiszczone skltadki na ubezpieczenia spoleczne. Jednakze zdaniem wnioskodawcy jego



odpowiedzialno$c za dlugi sktadkowe rodzicow przestala istnie¢ w momencie uznania za bezskuteczna w stosunku do
ZUS umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 czerwca 2004 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy o brak jego odpowiedzialno$ci za dlugi
zbywcy przedsiebiorstwa z uwagi na uznanie w stosunku do ZUS sprzedazy przedsiebiorstwa za bezskuteczng. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Okregowego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 527 § 1 kodeksu cywilnego gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna prowadzi do sytuacji w ktorej w przypadku dochodzenia przez wierzyciela
naleznych mu wierzytelno$ci moze dokona¢ zaspokojenia takze ze skladnikow majatkowych, ktoére zostaly zbyte
przez dluznika. Uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego bezskutecznosci czynno$ci dtuznika
pozwala na zaspokojenie sie z przedmiotu majatkowego, ktory wskutek czynnosci prawnej wyszed} z majatku dtuznika
lub do niego nie wszed! i znajduje sie we wladaniu osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada
1995 roku, sygn. akt I CRN 218/95, opubl. LEX nr 24933). Jednocze$nie podkreélenia wymaga fakt, iz uznanie
czynnoSci prawnej za bezskuteczna nie prowadzi do jej uniewaznienia, nawet w stosunku do wierzyciela, ktory
domagal sie jej uznania jej za bezskuteczng. Czynno$¢ prawna uznana za bezskuteczng w dalszym ciagu wywiera
wszystkie skutki prawne wynikajace z jej wykonania. W przypadku czynno$ci prawnej przenoszacej wlasnos§é nabywca
pozostaje wlascicielem danego przedmiotu, a wierzyciel zyskuje mozliwo$¢ zaspokojenia sie ze wskazanego sktadnika
majatkowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca jako nabywca czeéci przedsiebiorstwa ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania zbywcy z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto jak wynika z
powyzszego uznania za bezskuteczng w stosunku do ZUS umowy sprzedazy zawartej w dniu 8 czerwca 2004
roku nie powoduje uchylenia odpowiedzialno$ci wnioskodawcy. Umowa zawarta przez wnioskodawce ze swoimi
rodzicami dotyczaca nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przeniosta na wnioskodawce wlasnosé tej czeséci
przedsiebiorstwa. W tym zakresie wnioskodawca stal sie odpowiedzialny za zobowiazania z tytulu skladek zbywcow.
Natomiast uznanie umowy za bezskuteczna w stosunku do ZUS skutkuje jedynie tym, iz organ rentowy moze dokonaé
egzekucji z objetego umowa majatku przedsiebiorstwa tak jakby zaspokoil sie z majatku dtuznikéw. W tym zakresie
za prawidlowy uzna¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, iz T. O. stal sie nabywca przedmiotowej piekarni w rozumieniu
przepisow Ordynacji podatkowej stosowanymi w zw. z art. 31 systemie ubezpieczenn spolecznych. Tym samym
wnioskodawca jako nabywca przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoteczne zbywcow przedsiebiorstwa.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, iz slusznie uznal Sad Okregowy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzekajaca odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako nabywcy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa pod
nazwa (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest prawidlowa i odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawcy
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej wykladni przepisdbw prawa, nie moga znalez¢ uznania w
kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



