Sygn. akt ITT A Ua 1003/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji T. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt VII U 191/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. W. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 27 grudnia 2010
r. w czesci dotyczacej stwierdzenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 15 listopada 2005.
do 30 czerwca 2006 1., od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2008 . oraz od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r., domagat

sie jej zmiany, albowiem w tym okresie byl zatrudniony na podstawie uméw o prace nakladeza.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego

uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




T. W. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji prowadzonej przez Urzad Miasta w D.
poczynajac od 29 czerwca 2001 r. W okresie od 15 listopada 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace nakladcza w (...) M. L. w K., w okresie od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. w Centrum
(...) w R., a w okresie od 1 lipca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. w (...) M. A. w T.. Decyzja ZUS Oddzialu w C. z dnia
2.02.2010 r. stwierdzono, iz w okresie od 15 listopada 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. wnioskodawca nie podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w (...) M.
L. w K., gdyz mimo wybrania tego tytulu ubezpieczen wykazywane niskie podstawy wymiaru skladek 21,- z} - 40,-
zl Swiadczg, iz celem stron umowy nie bylo osiaganie przez wnioskodawce przychodéw z wykonywanej pracy, ale
uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom. Natomiast platnik skladek na podobnych zasadach zatrudniat
okolo 1000 os6b takich jak wnioskodawca. Decyzjami ZUS Oddzialu w R. z dnia 4 sierpnia 2010 r. stwierdzono,
iz wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym na podstawie uméw o prace
nakladcza u platnika A. B. w okresie od 1 marca 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. oraz u ptatnika M. A. w okresie od 1lipca
2008 r. do 28 lutego 2009 r. Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca w chwili zawierania umowy o prace nakladcza
nie kierowal sie zamiarem stworzenia stosunku prawnego, a jedynie zmierzat do obejscia przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych majac na celu uchylenie sie od obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Swiadeza o tym wykazane podstawy wymiaru skladek
duzo nizsze niz polowa najnizszego wynagrodzenia. Decyzje te s3 prawomocne, gdyz wnioskodawca nie zlozyl od nich
odwolan. Pismem z dnia 3 listopada 2009 r. ZUS Oddzial w W. zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego w celu ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej wskazujac na przerwy w zgloszeniach, a takze poinformowal, iz odrebnie zostanie zweryfikowana
prawidlowo$¢ zgloszenia do samego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
okresach wykonywania pracy nakladczej. Po uzyskaniu informacji o uprawomocnieniu sie decyzji wydanych przez
Oddzialy ZUS w R. i C. ZUS Oddzial w W. decyzja z dnia 27 grudnia 2010 r. stwierdzil, ze wnioskodawca jako
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegat ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresach od dnia 15 lutego 2001 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. oraz od dnia 1 listopada
2005 r. Organ rentowy objal wnioskodawce ubezpieczeniami spolecznymi rowniez w okresach zglaszanych przerw w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w latach 2001-2005 uznajac, ze w tych okrasach dzialalno$¢ byta prowadzona.
Pismami z dnia 28 stycznia 2011 r. wnioskodawca zwrocit sie do ZUS Oddzialow w C. i R. o wydanie nowych decyzji
dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej pracy nakladczej podnoszac, iz umowy
byly faktycznie realizowane. ZUS Oddzial w R. w przedmiocie tego wniosku wydal decyzje odmownag, od ktorej
wnioskodawca odwolal sie do Sadu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r. oddalil odwotanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca stal na stanowisku, ze skorzystal z danej mu
przez prawo mozliwo$ci wyboru podlegania ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace nakladcza. W niniejszej sprawie
wnioskodawca zakwestionowal zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za okresy, kiedy wykonywal prace nakltadcza podnoszac, ze powinien
podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. W spornych okresach wnioskodawca w zwiazku z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza oplacal jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu Okregowego
stanowisko powyzsze jest nieuzasadnione, skoro wnioskodawca prawomocnie zostal wylaczony z ubezpieczen
spolecznych z tytulu umoéw o prace nakladcza decyzjami ZUS Oddzialéw w C. i R..

W tej sytuacji zaskarzona decyzja jest jedynie konsekwencja decyzji wcze$niejszych. Wnioski o ponownga ocene
uprawnien wnioskodawcy do podlegania ubezpieczeniom z tytulu zawartych uméw o prace nakltadcza nie zostaly
uwzglednione i nie zainicjowaly Zadnego postepowania administracyjnego ani sadowego, a zatem Sad Okregowy nie
mial podstaw do zawieszania niniejszego postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania do czasu
prawomocnego rozpoznania wnioskéw wnioskodawcy o ponowne rozpoznanie przez ZUS Oddzial w C. i R. sprawy
wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego z tytulu uméw o prace naktadczg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy oraz wyjasnil i rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w uzasadnieniu wydanego wyroku wyjasnil przyczyny, z powodu
ktoérych oddalit odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonane;j
przez Sad I instancji wyktadni przepisow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998
r. Nr 137 poz. 887 z pdzn. zm.) osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wnioskodawca zostal wylaczony decyzjami ZUS
Oddziat w R. i ZUS Oddziat w C. z ubezpieczenie spolecznego z tytulu zawartych umoéw o prace nakltadcza. Obie
decyzje (4j. z dnia 2 lutego 2010 r. i 4 sierpnia 2010 r.) staly sie prawomocne. Tym samym, jak stusznie zauwazyt
Sad Okregowy, skoro wnioskodawca zostal prawomocnie wylaczony z ubezpieczen spolecznych z tytulu uméw o
prace nakladcza konsekwencja wskazanych decyzji jest objecie wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznym z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Za niezasadny nalezy uznaé réwniez zarzut wnioskodawcy dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art.
177kpc. Zgodnie z treécia przepisu art. 177 § 1 pkt 3 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Jak wynika z treSci tego przepisu ustawodawca
pozostawit decyzji sadu prowadzacego sprawe decyzje o potrzebie zawieszenia postepowania. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz sad rozpoznajacy sprawe nie jest obowiazany bada¢ zasadno$ci i szansy powodzenia wniosku w
postepowaniu administracyjnym. W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie zawieszenia postepowania z uwagi
na zlozenie przez niego do ZUS-u wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakoniczonej prawomocnymi decyzjami
ZUS-u. Sad I instancji nie mial mozliwo$ci oceny powodzenia zlozonych przez niego wnioskoéw. Jednoczesénie, jak
wynika z akt sprawy sygn. akt VII U 1538/11, w dniu wyrokowania w niniejszej sprawie, tj. 19 kwietnia 2011 r., w
obrocie prawnym byta juz decyzja ZUS Oddzial w C. z dnia 2 lutego 2011 r. odmawiajaca wnioskodawcy ponownego
rozpoznania jego sprawy. Tym samym uznaé nalezy, iz zasadnie Sad I instancji odméwil wnioskodawcy zawieszenia
postepowania.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Swidnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddzial w C. z dnia 2 lutego 2011 r. Wyrok
jest prawomocny, albowiem wnioskodawca nie zlozyl apelacji. Tym samym ostatecznie przesadzono o wylaczeniu
wnioskodawcy z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania pracy nakladczej na rzecz (...) M. L. w K..

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz decyzja organu rentowego ustalajaca podleganie wnioskodawcy pod
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest sluszna. Prawidlowo zatem Sad
Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy od wskazanej decyzji organu rentowego.



Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawca
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy, nie moga znaleZ¢ uznania

w konteks$cie zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy

jako bezzasadna.



