Sygn. akt ITIT A Ua 751/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Marta Frasyniuk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji R. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 18 marca 2011 r. sygn. akt VII U 1096/10

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 3
wrzeénia 2010 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. K. prawo do emerytury od dnia 9 czerwca 2010 r., a
dalej idgca apelacje oddala,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 120,- z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.II1. 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Jeleniej Gorze oddalil
odwolanie wnioskodawcy R. K. od decyzji ZUS z dnia 3.IX. 2010 r. na podstawie, ktérej odmoéwiono mu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca ur. 9.VI. 1950 r. wykazal lacznie ponad 25 lat stazu ubezpieczeniowego.



Organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, Ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Swiadek P. J. prowadzil dzialalnoéé gospodarczy (...). Firma zajmowala sie transportem drogowym, ustugami w
zakresie napraw samochodoéw, blacharstwem i lakiernictwem. Wnioskodawca byl szwagrem P. J., zatrudniat on go na
umowe o prace w charakterze kierowcy od 1.V. 1990 r. do 28.11. 1996 .

Wnioskodawca pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych LIAZ oraz MANN. Wnioskodawca nie byl
przetozonym innych pracownikéw i nie reprezentowal Firmy jako jej przedstawiciel. wnioskodawca prowadzil
samochdd, dokonywal tez zaladunku i rozladunku towaréw. Z uwagi na uzywanie starych samochodéw w Firmie
wnioskodawca wykonywal dodatkowo prace mechanika, z uwagi na duza awaryjno$é samochodéw. Prace mechanika
wahaly sie od 5% do 40% czasu pracy w miesigcu.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za niezasadne. Powolal sie na przepisy art. 184
ust. 1, art. 27 i art. 31 ustawy z dnia 17.XII. 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy § 4 ust. 1i § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.I1. 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zmian.) i przytoczyt ich tresc.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 10 lat 3 miesiace i 14 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nie
uznat okresu takiej pracy w Firmie (...) od 1.IX. 1990 r. do 31.VIIL. 1995 r., gdyz wnioskodawca podlegat wowczas
ubezpieczeniu jako osoba wspolpracujaca, nie zas pracownik.

Sad nie podzielil stanowiska ZUS-u i uznal, ze wnioskodawca wykazal, iz zatrudniony byl w spornym okresie w Firmie
(...) P. J. w ramach pracowniczego stosunku pracy, nie byl wlaécicielem ani wspdtwlascicielem firmy, nie zarzadzal
nig i nie reprezentowal jej na zewnatrz. Swiadkowie shuchani w sprawie zeznawali, ze wykonywal on prace jak inni
pracownicy, byl kierowca samochoddéw ciezarowych i nalezala tez do jego obowigzkéw naprawa tych samochodow.
Zdaniem Sadu, byl zatrudniony jako kierowca-mechanik. Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Praca taka jest umieszczona w wykazie A dziale VIII poz.
2 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, skoro wnioskodawca naprawial auto,
ktorym jezdzil, to pelnil tez zadania mechanika oraz do jego obowigzkow nalezal zaladunek i roztadunek towarow.
Z uwagi na potrzeby firmy w jednym miesigcu praca mechanika do pracy kierowcy wynosila 5% do 95%, w innym
miesigcu 40% do 60%. Zatem wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako
kierowca samochodu o ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony i praca w spornym okresie od 1.IX. 1990 r. do 31.VIIL
1995 r. nie moze by¢ mu uznana jako pracy wykonywana w warunkach szczegoblnych. Skoro nie wykazal 15 lat takiej
pracy, nie ma prawa do emerytury.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl zarzucajac naruszenie prawa procesowego i materialnego. Wnidst o zmiane
wyroku i przyznanie emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze wnioskodawca pracowal w przedsiebiorstwie (...) P. J. w spornym okresie w ramach
pracowniczego stosunku pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. spelnil wiec warunki do przyznania mu emerytury. Sad I instancji blednie
przyjal, ze wykonywanie przez wnioskodawce — kierowce — innych prac, w tym zaladunkowych i wyladunkowych,
jak rowniez dokonywanie biezacych napraw samochodu, wyklucza uznanie tej pracy za prace wykonywana w
warunkach szczegblnych — kierowcy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Czynno$ci zwigzane z obsluga samochodu
ciezarowego w/w mieszcza sie w ramach jego podstawowych obowiazkéw. Kierowca bowiem ma obowiazek
skontrolowac pojazd, przygotowac go do jazdy, dbaé o stan techniczny pojazdu i wykonywacé przy nim drobne naprawy.
W Firmie byla taka konieczno$¢, gdyz brakowalo mechanikéw, a samochody byly zuzyte.



Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 11.II1. 2009 r., II U 243/2008. Okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem
w ramach pracy kierowcy, innych jeszcze czynnosci, ktére wskazal Sad Okregowy, nie moga stanowi¢ przeszkody w
uznaniu pracy wnioskodawcy w okresie od 1.IX. 1990 r. do 31.VIIL. 1995 r. za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest uzasadniona.

Zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego co do oceny charakteru stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z
Firma (...) P. J..

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze wnioskodawca byl pracownikiem w/w Firmy w calym okresie
pracy tam, w tym w spornym od 1.IX. 1990 r. do 31.VIIL. 1995 r.

Wnioskodawca mial zawarta umowe o prace z P. J.(..) w dniu 1.V. 1990 r. na czas nieokre§lony, na
stanowisko kierowcy w transporcie miedzynarodowym i taka prace wykonywat. Nie byl wlascicielem Firmy ani jej
wspotwlascicielem, nie byl przelozonym zatrudnionych w niej pracownikéw, nie reprezentowal tez Firmy na zewnatrz,
nie podejmowal Zzadnych czynno$ci wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej potwierdzonej wpisem
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a zastrzezonych dla prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza. Status osoby
wspolpracujacej dla wnioskodawcy w zakresie oskladkowania wynikal wprost z przepiséw prawa. Jako szwagier P.
J., ktory dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil, wnioskodawca w oparciu o art. 26 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym os6b prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza (Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zmian.) mial status ,,0soby
wspolpracujacej” w spornym okresie.

Zmiana przepisow w zakresie kregu 0s6b okreslonych w ustawie jako wspolpracujacych nastapila na podstawie art. 4
ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1995 r. Nt 85, poz. 426). Zmiany te weszly w
zycie z dniem 24.VIIL. 1995 r. Organ rentowy zatem te sama prace wnioskodawcy — kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze powyzej 3,5 tony — wykonywanej od 1.IX. 1990 r. uznal od 1.IX. 1995 r. jako prace wykonywana w szczegélnych
warunkach.

Nalezy zatem za Sadem I instancji wyrazi¢ poglad w tym zakresie z nim zbiezny, ze rodzaj wykonywanej
pracy, podejmowane czynno$ci zawodowe, maja decydujgce znaczenie dla oceny charakteru pracy i statusu osoby
ja wykonujacej. Wynikajacy z przepisow prawa obowiazek regulowania skladek ubezpieczeniowych dla oséb
spokrewnionych — jak dla os6b wspdlpracujacych — nie moze wylacznie decydowaé o charakterze stosunku prawnego
laczacego wnioskodawce z P. J. — wlaScicielem Firmy (...) w spornym okresie.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze wnioskodawca w /w okresie oprécz pracy kierowcy wykonywat
prace mechanika — wykazywana przez Sad Okregowy w % w oparciu o zeznania P. J. — co zdaniem Sadu — stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca byl kierowcg samochodu ciezarowego

powyzej 3,5 tony.

Wnioskodawca zawarl umowe o prace z P. J. dnia 1.V. 1990 r. na stanowisko wylgcznie kierowcy. Obslugiwal
samochody LIAZ-y i MANN-y, jako kierowca w transporcie miedzynarodowym. Wyjezdzal w wielodniowe, a nawet
tygodniowe trasy. Nie wykonywal pracy mechanika — co wynika tak z zeznan $wiadkéw: R. S., M.W.i R.W.oraz
wnioskodawcy. Dokonywal drobnych napraw wylacznie samochodow, ktorymi jezdzil, co polegalo na przygotowaniu
ich do trasy i laczylo sie z biezgcym przegladem i usunieciem usterek, bowiem samochody byly nadmiernie zuzyte i
psuly sie. Firma zatrudniala obok kierowcéw mechanikoéw na oddzielnych stanowiskach.

Kierowanie pojazdami, zaladunek i rozladunek towaru, jak réwniez usuniecie usterek i przygotowanie pojazdu do
jazdy, miesci sie w czasie pracy kierowcy samochodu i nalezy do jego podstawowych obowigzkow. Wszystkie w/
w czynnoS$ci byly zwiazane bezposrednio z praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy, ktéra wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga przepis § 2 rozporzadzenia z 7.II. 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Whioskodawca z zawodu jest kierowca, nie ma kwalifikacji mechanika samochodowego, nie ma zatem podstaw,
aby zeznania Swiadka P. J., okre$lajacego w % czynnoSci podejmowane przez wnioskodawce, uzna¢ za wiarygodne
i wylgcznie na nich opieraé ocene charakteru pracy wnioskodawcy. Swiadek P. J. — nie zeznal szczegélowo kiedy
wnioskodawca mialby pracowac jako mechanik samochodowy. Skoro sam zawarl z nim umowe o prace na stanowisko
wylacznie kierowcy, jakie czynnosci oraz kiedy jako mechanik podejmowal. Jego zeznania w tym zakresie pozostaja w
sprzeczno$ci z dokumentami (jak umowa o prace) i zeznaniami w/w Swiadkéw. Nie mozna mu zatem dawac w pelni
wiary.

Nalezy zatem jednoznacznie przyjaé, ze w spornym okresie wnioskodawca byl kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, tj. wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (wykaz A dzial VIII poz. 2 zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.I1. 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zmian.), ma zatem
wnioskodawca lacznie z okresem uznanym przez ZUS ( 10 lat 3 miesigce i 14 dni) 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Przy spelnieniu innych przestanek z art. 184 ustawy o FUS nabyl on prawo do dochodzonej emerytury.

Z tych wzgledbw orzeczono, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 1 kpc, art. 395 i art. 98 kpc.



