Sygn. akt ITIT A Po 5/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska (spr.)
SSA Irena Rézanska-Dorosz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z odwotlania E. M.

od postanowienia Odwoltawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
przy udziale Burmistrza S.

na skutek odwolania Burmistrza S.

od postanowienia Odwoltawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej
z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt OKDN - 41/10/11

zmienia zaskarzone postanowienie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 11 maja 2011 roku i poprzedzajace go postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) z dnia 14 lipca 2010 roku w ten sposob, ze oddala odwolanie obwinionej E. M. od decyzji Burmistrza
S. z dnia 11 czerwca 2010 roku.

UZASADNIENIE

Burmistrz S. wniést odwolanie od decyzji Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2011 r. utrzymujace w mocy postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie (...) z dnia 14 lipca 2010r., zarzucajac:

1. razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, polegajacy na
bezpodstawnym stwierdzeniu przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej, ze przeciwko E. M. nie toczy sie postepowanie karne i nie zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne,
podczas gdy w rzeczywistoSci przeciwko E. M. nie tylko toczylo sie postepowanie karne, ale zostala skazana wyrokiem



Sadu I instancji, blad ten mial niewatpliwy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poniewaz gdyby Odwolawcza
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli oparla sie na prawdziwym ustaleniu faktycznym, tzn. ze E. M. zostala skazana
wyrokiem Sadu I instancji za przestepstwo — wynik sprawy w II instancji niniejszego postepowania bylby inny;

2. naruszenie art. 83 ust. 1 Karty Nauczyciela przez niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze brak
jest przeslanek z tego przepisu do zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw E. M., podczas gdy przepis ten wymienia
wsrod tych przestanek wszczecie postepowania karnego (w niniejszej sprawie jest nie tylko wszczecie postepowania
karnego, ale nawet skazujacy wyrok I instancji) oraz powaga i wiarygodno$§¢ wysunietych zarzutéw celowe jest
odsuniecie od wykonywanych obowigzkow (w niniejszej sprawie Sad I instancji skazal E. M. za wyludzenie mienia
szkoly oraz poshuzenie sie przerobionym dokumentem), co w sposéb oczywisty uzasadnia celowo$¢ odsuniecia jej od
wykonywanych obowigzkéw - dyrektor szkoly wyludzajacy mienie tej szkoly za pomoca przerobionego dokumentu nie
moze pelié dalej swych obowiazkow;

3. brak jakiegokolwiek pouczenia przez Odwolawcza Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli w zaskarzonym
postanowieniu z dnia 11 maja 2011 r. o prawie i sposobie wniesienia odwolania, podczas gdy przepis art. 77 ust. 5 i
5a Karty Nauczyciela takie prawo przyznaje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie zazalenia Burmistrza na postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) z dnia 14 lipca 2010 r., tzn. uchylenie postanowienia I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 czerwca 2010 r. obwiniona E. M. z dniem 14 czerwca 2010 r. zostala zawieszona w pelnieniu
obowiazkow dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w S..

Podstawg zawieszenia byto dopuszczenie przez obwiniona do korzystania przez uczniéw szkoly podstawowej w czasie
lekeji stron pornograficznych, co jest powaznym naruszeniem dobra dziecka, nieprawidlowe zlecanie wyjazdow
shuzbowych i niewlasciwe rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych, nierzetelnie prowadzone karty ewidencji czasu
pracy, wielokrotna odmowa wykonania polecen stuzbowych oraz bezpodstawne przyznanie sobie samej w dniu 12
pazdziernika 2009 r. nagrody pienieznej Burmistrza i nieuprawnione jej wyplacenie w dniu 19 pazdziernika 2009 r.

Od decyzji tej E. M. w dniu 28 czerwca 2010 r. zlozyla odwolanie.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Komisja Dyscyplinarna Nauczycieli przy Wojewodzie (...) uwzglednila
odwolanie i uchylila decyzje Burmistrza S. w przedmiocie zawieszenia E. M. w pelnieniu obowigzkéw Dyrektora.

W uzasadnieniu postanowienia Komisja wskazala, ze z przedlozonej dokumentacji sprawy nie wynika, zeby przeciwko
E. M. toczylo sie postepowanie karne lub zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne, co w my$l art. 83 ust.1 Karty
Nauczyciela byloby podstawa do zawieszenia obwinionej w obowigzkach stuzbowych. W ocenie Komisji sprawa nie
miala charakteru sprawy niecierpigcej zwloki.

Od tego postanowienia zazalenie wni6st Burmistrz S., domagajac sie jego uchylenia.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej utrzymala w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu postanowienia Komisja wskazala, ze wobec
E. M. nie toczy sie postepowanie karne ani tez dyscyplinarne, a sprawa nie ma charakteru sprawy niecierpigcej zwloki,
uzasadniajgcej zawieszenie nauczyciela w pelnieniu obowiazkéw przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

E. M. oskarzona zostala o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w S., bedac zatrudniona na stanowisku Dyrektora
Szkoly Podstawowej Nr (...) w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzila w blad gléwna



ksiegowa Szkoly co do okolicznoéci otrzymania w dniu 14 pazdziernik 2009 r., z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
nagrody pienieznej Burmistrza S. w wysoko$ci 1,008,- zt brutto w ten sposob, ze wydala gtownej ksiegowej polecenie
przelania pieniedzy w kwocie 702,51 zl na swéj rachunek pieniezny, przedstawiajac jako potwierdzenie otrzymania
nagrody przerobiony, celem uzycia jako autentyczny, dyplom gratulacyjny Burmistrza S..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 kwietnia 2011 r. E. M. zostala uznana za winna popelienia
opisanego wystepku, tj. wystepku z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk Sad wymierzy} jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono, jak rowniez kare grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Burmistrza S. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Dyrektor szkoly moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela, a organ prowadzacy szkole
- dyrektora szkoly, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub ztozono wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodno$¢ wysunietych zarzutow celowe jest odsuniecie nauczyciela
od wykonywania obowigzkéw w szkole.

W chwili wydania decyzji o zawieszeniu obwinionej w pelieniu obowiazkéw dyrektora szkoly Nr 1 w S. wobec
wnioskodawezyni nie toczylo sie postepowanie karne ani tez nie zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow E. M. zostalo bowiem wydane w dniu 6 wrze$nia 2010 r.

Zgodnie jednak z art. 83 ust. 1 zd. 2 Karty Nauczyciela, w sprawach niecierpigcych zwloki nauczyciel i dyrektor szkoly
moze by¢ zawieszony przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Trafnie zarzuca odwolujacy sie, ze w niniejszym przypadku zawieszenie obwinionej w obowiazkach Dyrektora Szkoly
winno zosta¢ uznane za sprawe niecierpiaca zwloki.

Podstawa do dokonania takiej oceny okolicznoéci stanowiacych podstawe do zawieszenia E. M. w pelionych
obowigzkach w pierwszym rzedzie stanowi fakt, iz wnioskodawczyni zajmowala znaczaca funkcje, - tj. funkcje
dyrektora Szkoly. Obwiniona z racji zajmowanego stanowiska posiadala szereg kompetencji z zakresu nadzoru
pedagogicznego nad nauczycielami w podleglej jej placéwce, zarzadzania i kierowania praca szkoly; kompetencji
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci w sferze prawa pracy wobec pracownikéw szkoly, w zakresie awansu
zawodowego nauczycieli oraz zwiazanych z dzialalno$cia dydaktyczno-wychowawcza i opiekuncza szkoly. Tego
rodzaju kompetencje niewatpliwie wymagaja, by osoba zajmujaca stanowisko oceniana byla jako osoba legitymujaca
sie nieskazitelnym charakterem.

Z tych tez wzgledéw charakter stawianych obwinionej zarzutéw uzasadnial natychmiastowe odsuniecie obwinionej
od pelnionej funkcji. Nalezy zauwazy¢, iz wobec obwinionej wysuniety zostal zarzut §wiadomego wprowadzenia w
blad ksiegowej i pobrania nienaleznego wynagrodzenia w oparciu o przerobiony dokument, a zatem zarzut umys$lnego
popehienia przestepstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzut ten nie byt bezpodstawny, poniewaz ostatecznie
obwiniona zostala oskarzona o popekienie wystepku i skazana za ten czyn prawomocnym wyrokiem Sadu.

Zatem oznacza to, iz istotnie istnialy podstawy do uznania, iz zawieszenie obwinionej w pelmionych obowiazkach
Dyrektora Szkoly stanowilo sprawe niecierpiaca zwloki. Burmistrz S. byl zatem uprawniony do wydania decyzji o
zawieszeniu, pomimo iz wobec wnioskodawczyni nie toczylo sie postepowanie karne ani tez nie zlozono wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 77 ust. 5a Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 386 § 1
kpc zmienit zaskarzone postanowienie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej z dnia 11 maja 2011 r. i poprzedzajace go postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy



Wojewodzie (...) z dnia 14 lipca 2010 r. w ten sposdb, ze oddalil odwolanie obwinionej E. M. od decyzji Burmistrza
S. z dnia 11 czerwca 2010 r.



