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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ireneusz Lejczak (spr.)

Sedziowie: Maria Pietkun

Robert Kuczynski

Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy L. J.

przeciwko Zaktladom (...) Sp. z 0.0. we W. dawniej (...) Spotka z 0.0. we W.
o zaplate

na skutek apelacji L. J. i Zakladow (...) Sp. z 0.0. we W.

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2018 r. sygn. akt VIII P 38/16

I. oddala obie apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5062 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 23.09.2016 r. powdd L. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na jego rzecz kwoty 480.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 3.09.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Roszczenie swoje opieral na
zapisie umowy o prace powoda z dnia 18.09.2008 r., stanowiacym w punkcie 5.1. ,ze w przypadku rozwiazania
umowy z przyczyn niezawinionych przez pracownika ma on prawo do odprawy w wysokoSci rocznego wynagrodzenia
okreslonego w par. 2.1.12.2. umowy”. Wskazat przy tym powod, ze co prawda aneksem z 31.05.2010 r. strony umowy
o prace zmienily ten zapis jednak wskutek prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we
Wroclawiu (sygnatura akt IV P 915/13) stracily moc zawarte w aneksie postanowienia dotyczace dlugosci okresu
wypowiedzenia umowy o prace jak i bezpos$rednio zwigzane z tymi postanowieniami zawarte w aneksie regulacje
dotyczace naleznej powodowi odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o:



- odrzucenie pozwu w caloSci,
- oddalenie powddztwa w calo$ci,
- zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wniosek o odrzucenie pozwu podniosta, ze pomiedzy tymi samymi stronami toczyla sie sprawa, w ktorej
powdd domagat sie zasadzenia, na podstawie art. 56 kp, odszkodowania — w wysoko$ci 3 160 000 zl za pozostaly
okres wypowiedzenia (79 miesiecy). Sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona opisanym w pozwie wyrokiem
sadu w ten sposdb, ze Sad uwzglednil powbdztwo do kwoty 6 666,67 zl, a dalej idace powddztwo oddalil. Dalej
wyrazila stanowisko, ze okreSlone aneksem z 31.05.2010 r. warunki umowy o prace nie przewidywaly odprawy
naleznej obok odszkodowania, ale ,odprawa pokrywala sie z odszkodowaniem”. W tej sytuacji, zdaniem pozwanej,
Sad oddalajac powodztwo o odszkodowanie (w sprawie IV P 915/13) oddalil jednoczeénie roszczenie o zaplate
odprawy — co oznaczalo, iz sprawa dotyczaca odprawy zostala juz prawomocnie miedzy stronami rozstrzygnieta.
Uzasadniajac wniosek o oddalenie powodztwa podniosla, ze roszczenie powoda nie ma podstawy prawnej, gdyz od
31 maja 2010 roku nie obowigzuje punkt 5.1. umowy o prace z dnia 18 wrzes$nia 2007 roku przewidujacy prawo
powoda do12 miesiecznej odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niezawinionych przez
pracownika. Zawarty w dniu 31.05.2010 r. aneks do umowy o prace w sposdb odmienny — w punkcie 5.2 — regulowat
kwestie naleznej powodowi odprawy, a powdd wyprowadzil bledny wniosek z wyroku sadu pracy z 25.04.2015 r., Ze
postanowienia zawarte w punkcie 5.2 tego aneksu sa w caloSci niewazne. Ponadto zauwazyta pozwana, ze nawet gdyby
przyjaé, ze postanowienie pkt 5.1. umowy o prace z dnia 18 wrze$nia 2007 roku jest obowiazujace, to powodowi nie
przystuguje przewidziana tam odprawa, gdyz do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn zawinionych przez
powoda. Niezaleznie od wyzej wskazanych zarzutéw podniosla pozwana, ze roszczenie powoda o zaplate na jego
rzecz odprawy w wysokos$ci 480.000 zlotych stoi w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie powinno
korzystaé z ochrony (art. 8 k.p.). Powdd swoim dzialaniem wyrzadzil bowiem stronie pozwanej szkode, a takze narazit
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo poniesienia szkody, w postaci:

a) 646 208,56 zl w zwiazku z zawarciem umowy z (...) Sp. z 0.0.;

b) kwot: 1 317108 zl, 1 273465,59 zl i 100115,60 zl wskutek zawarcia aneks6w do uméw o prace z wybranymi
pracownikami, na podstawie ktérych zostaly im znacznie polepszone warunki pracy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia;

¢) kwoty 252100 zl wskutek nieodplatnego przekazania linii do produkcji chleba innemu upadajacemu przedsiebiorcy.

Postanowieniem z dnia 25.11.2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu, a zazalenie strony pozwanej na to postanowienie oddalil sad II instancji postanowieniem z 21.06.2017 roku.

Wyrokiem z 16.02.2018 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda 6666,67 zl z ustawowymi odsetkami od 25.08.2016 r. i w tym zakresie nadal wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalno$ci; dalej idace powddztwo oddalit i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej
10 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach: Powod L. J. zostal zatrudniony przez strone pozwana (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W. na podstawie umowy o prace z dnia 18 wrze$nia 2007 roku zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego. Strony przyjely, ze kazdej ze stron przystuguje prawo
wypowiedzenia umowy z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Po skupieniu w latach 2009 —
2010 od sp6ldzielcow praw do objecia udzialtow w utworzonej spélce (...) jedynym udzialowcem w spolce (...) byly
Zaklady (...) Sp. z 0.0. w B.. W dniu 20 sierpnia 2009 roku Przewodniczacy Rady Nadzorczej W. B. oraz powod zawarli
porozumienie. W § 2 przyjeto, ze w okresie 10 lat od wejécia w zycie porozumienia lub do czasu nabycia przez powoda
prawa do $wiadczenia emerytalnego, pracodawca gwarantuje powodowi wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci nie
mniejszej niz 40.000 zlotych brutto. W § 3 porozumienia pracodawca o$wiadczyl, Ze w razie rozwigzania lub ustania
laczacego strony stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia (réwniez w razie zaistnienia takiego



zdarzenia ze wzgledu na przyczyny lezace po stronie pracownika), pracodawca zobowiazany bedzie do uiszczenia
na rzecz pracownika odszkodowania w wysokosci rownej wartoSci Swiadczenn opisanych w § 2 porozumienia. W
chwili zawarcia porozumienia w sklad Rady Nadzorczej wchodzili: W. B., A. H., J. S. i L. S.. Porozumienie zostalo
przedstawione do wiadomoSci przedstawicielowi Zaktadéow (...) Sp. z 0.0. w B. M. D.. W dniu 31.05.2010 r. powdd i
Rada Nadzorcza pozwanej spolki — reprezentowana przez W. B., zawarly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym:

» wynagrodzenie zasadnicze powoda podwyzszono do kwoty 40.000 zlotych miesiecznie;

» wprzypadku ustania lub rozwigzania umowy przed zakonczeniem okres wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn,
Pracodawca pozostaje zobowigzany do wyplacenia Pracownikowi odprawy w wysoko$ci rownej wynagrodzeniu
pozostalemu do wyplaty za czas wypowiedzenia;

 kazdej ze stron przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy, przy czym okres wypowiedzenia nie mogl by¢
krotszy niz pozostaly do uplywu 120 miesiecy liczac od daty podpisania Aneksu i liczony jest na koniec roku
kalendarzowego. Po tym okresie oraz po osiggnieciu przez Pracownika wieku uprawniajgcego do otrzymywania
Swiadczen emerytalnych okres wypowiedzenia zgodny mial by¢ z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa
pracy. Upowaznienie W. B. do zawarcia wyzej opisanego aneksu wynikalo z Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...)
Sp. z 0.0. z dnia 31 maja 2010 roku. W chwili podjecia uchwaly w sklad Rady Nadzorczej wchodzili: W. B., A.
H.iJ.S.. W dniu 11.03.2013 r. Rada Nadzorcza pozwanej sp6iki podjeta uchwaly o odwolaniu powoda z funkcji
prezesa zarzadu oraz o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem ,z zachowaniem umownego okresu
wypowiedzenia”. Odwolanie powoda od tego wypowiedzenia zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z 9.10.2014 roku. W dniu 25.09.2013 r. powdd otrzymal za posrednictwem poczty o$wiadczenie
strony pozwanej, datowane na dzien 24 wrze$nia 2013 roku, o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Wskazano, ze rozwigzanie umowy nastepuje na podstawie art. 52 § 1 pkt 11 2 Kodeksu pracy z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz popelnienia przestepstw w trakcie
trwania umowy o prace na szkode pracodawcy. Pracodawca podniosl, ze sprawowanie funkcji Prezesa Zarzadu
przez powoda spowodowalo powstanie po stronie sp6lki szkody w kwocie co najmniej 3.336.897,75 zlotych oraz,
ze ,zgromadzone w ostatnim czasie przez (...) sp. z 0.0. materialy §wiadczg o tym, ze Pan w czasie pelnienia funkcji
jedynego czlonka zarzadu w (...) Sp. z 0.0.:

+ niczym nieskrepowany w swoich dzialaniach stopniowo wyprowadzal majatek z (...) Sp. z o.0., jak mozna
przypuszczac z korzyécia dla siebie,

« podejmowal nieracjonalne decyzje w zakresie gospodarowania majatkiem Spoétki poprzez zawieranie
niekorzystnych kontraktéow dla (...) sp. z o.0.,

« zawieral Pan niekorzystne dla Spotki umowy o prace z pracownikami Spotki uprzywilejowanymi przez siebie bez
jakiegokolwiek uzasadnienia”.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac
odwolanie powoda od dyscyplinarnego zwolnienia wyrokiem z dnia 29.04.2015 r. (sygn. IVP 915/13) zasadzil na rzecz
powoda od strony pozwanej kwote 6.666,76 zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad ten uznal, ze
powddztwo zaslugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Wskazal, ze podstawe materialno-prawna
roszczenia powoda stanowi art. 56 § 1 k.p. W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwal zarzut powoda, ze o§wiadczenie
strony pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zlozone po uplywie miesiecznego terminu okre$lonego w
art. 52 § 2 k.p. W zwiazku z tym powodowi przystugiwalo odszkodowanie okre§lone w art. 60 k.p. Sad Rejonowy
uznat jednak, ze wprowadzenie do umowy o prace powoda klauzuli o dziesiecioletnim okresie wypowiedzenia, przy
znacznym podwyzszeniu wynagrodzenia, na mocy aneksu z dnia 31 maja 2010 roku nastapilo z naruszeniem zasad
wspo6lzycia spolecznego. Klauzula ta byla niewazna, co wynika z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i zmierzala do
obejécia prawa. Odszkodowanie, ktore przystugiwatoby powodowi na jej podstawie byloby razaco wygoérowane. Sad
Rejonowy uznal, ze powodowi przystuguje odszkodowanie za okres wypowiedzenia, ktory wynosil 6 miesiecy (zgodnie
z umow3g o prace). Powdd odebral o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, a



okres wypowiedzenia uplywal w dniu 30 wrzeénia 2013 roku. Majac na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda —
40.000 zlotych — zasadzono odszkodowanie za 5 dni w wysoko$ci 6.666,67 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu. W pozostalym zakresie (dotyczacym odszkodowania w kwocie 3 160 000
z}) Sad oddalit powodztwo. Wyrok ten uprawomocnil sie wskutek oddalenia apelacji obu stron. W dniu 25.08.2015r.
powod powotujac sie na postanowienia zawarte w umowie o prace z 18.09.2007r. wezwat strone pozwang do zaplaty
kwoty 480.000 zlotych tytulem odprawy pieniezne;j.

Przy tych ustaleniach uznal Sad Okregowy, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.
Zaznaczyl przy tym, ze ustalen dokonal na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony oraz zeznan Swiadkow: L.
S., W.B., J.S., B. K. w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalymi dokumentami, przedlozonymi do sprawy.
Natomiast na podstawie art. 207 § 6 kpc pominal wnioski dowodowe z zeznan swiadkow: M. D., A. H.iJ. W..

Przechodzac do rozwazen wskazal sad I instancji, ze w sprawie sporne pozostawalo, czy zasadne jest zasgdzenie
na rzecz powoda odprawy pienieznej, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci. Prawo do tej odprawy wynikato z umowy
o prace z 18.09.2007 r. uksztaltowanej aneksem z 31.05.2010 r. o treéci: ,w przypadku ustania lub rozwigzania
niniejszej umowy przed zakonczeniem okresu wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn, pracodawca pozostaje
zobowiazany do wyplacenia pracownikowi odprawy w wysokoéci rownej wynagrodzeniu pozostalemu do wyplaty za
czas wypowiedzenia. Swiadczenie nie moze byé jednak wyzsze niz przyshugujace za okres pozostaly do uplyniecia 120
miesiecy liczony od dnia podpisania niniejszego aneksu”. W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy odwolal sie do ustalen
Sadu Rejonowego w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami o odszkodowanie (sygn. IVP 913/13) i, streszczajac
obszernie przedstawione przez Sad Rejonowy argumenty przemawiajace za niewazno$cia aneksu z 31.05.2010 r. w
zakresie postanowien przedluzajacych okres wypowiedzenia umowy o prace do 120 miesiecy, stwierdzil ze ustaleniami
prawomocnego wyroku w tej kwestii jest zwigzany. Skutkiem tych ustalen, byto m.in. to, ze powodowi przystugiwal
6 miesieczny okres wypowiedzenia (tak jak w umowie o prace) oraz to, iz powodowi przystugiwala odprawa wedlug
zasad okre§lonych w punkcie 5.1 aneksu z 31.10.2010 r., tj. w wysoko$ci rownej wynagrodzeniu pozostalemu do
wyplaty za czas pomiedzy faktycznym rozwigzaniem umowy, a koncem okresu wypowiedzenia. Powodowi zatem
przystugiwala odprawa za pozostaly czas okresu wypowiedzenia, lecz okres ten wynosil sze$¢ miesiecy, a nie 120
miesiecy liczonych od maja 2013 roku. Powodowi doreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 25
wrzeénia 2013 roku, za$ sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia uptynal w dniu 30 wrzeénia 2013 roku, czyli wysoko$é
odprawy odpowiadala wynagrodzeniu za 5 dni. Odnoszac sie do opartej na podstawie art. 58 § 3 ke argumentacji
przedstawionej w pozwie uznal Sad, ze nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem, iz moc obowigzujaca utracil caly zapis
punktu 5.1. umowy o prace, w brzemieniu nadanym aneksem z dnia 31 maja 2010 roku, okreslajacy wysoko$¢ naleznej
powodowi odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace albowiem: ,nie zostala naruszona tozsamos$¢ czynnosci
postanowien czynnoS$ci niewaznych z pozostala treScia czynnoéci prawnej”. Skoro zatem zmieniony zapis pkt 1
umowy czynil niewazno$¢é w czesci dotyczacej jedynie ustalenia dtugoéci okresu wypowiedzenia to nie powodowato
to niewazno$ci pozostalej czesci regulacji zawartych w aneksie z 31.05.2010r. Dlatego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie nastgpila utrata mocy obowiazujacej umowa o prace powoda w czeSci dotyczacej 6 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia i ustalonego w aneksie do umowy o prace z dnia 31 maja 2010 roku odprawy — w wysoko$ci rownej
wynagrodzeniu za pozostaly czas wypowiedzenia. Wyrazil przy tym Sad poglad, ze ustalenie wysoko$ci odprawy
w kwocie wypowiedzenia réwnego 120 miesiecy badz tez w wysoko$ci jednego roku bylo podyktowane zamiarem
zagwarantowania powodowi stabilizacji zatrudnienia. Takie dzialanie nie stanowi wykonywania prawa, nie korzysta
z ochrony prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasada sprawiedliwoSci. Zagwarantowanie
powodowi 12 - miesiecznej odprawy bylo od poczatku sprzeczne z tymi zasadami i ustawa poniewaz zaden przepis
nie przewiduje takiej premii i nie mozna ksztaltowa¢ w zupeklie dowolny spos6b warunkéw umowy o prace. Uznal
wobec tego Sad Okregowy, ze zasadne bylto zasadzenie na rzecz powoda odprawy za 5 dni pozostale do uplywu okresu
wypowiedzenia. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 40.000 zlotych miesiecznie, a na jego rzecz nalezalo
zasadzi¢ kwote 6.666,67 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2016 roku. W dalszym zakresie
powodztwo Sad oddalil.



Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Powo6d zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote
6666,67 7zl oraz w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

I naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 8 kp, art. 18 kp i art. 300 kp w zw. z art. 5 ke i art. 58 § 11 i 2 ke oraz art. 353" ke poprzez przyjecie,
ze zagwarantowanie powodowi 12 miesiecznej odprawy bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (zasada
sprawiedliwo$ci) i ustawa;

2. punktu 5.1 umowy o prace powoda z 18.09.2007r. w brzmieniu nadanym aneksem z 31.05.2010r. w zw. z art. 58
§ 3 ke oraz art. 65 ke poprzez :

« ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze pomimo przesadzenia w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sagdowym, ze zapis pkt. 5.2 umowy o prace w brzmieniu nadanym aneksem z 31.05.2010r. jest
niewazny, to nie zostala naruszona tozsamo$¢ czynnoS$ci postanowien niewaznych z pozostalg trescig czynnosci
prawnej (zawarcie aneksu z 31.05.2010r.), a w konsekwencji, ze zapis pkt 5.1 umowy o prace powoda z pozwang
z 18.09.2007r. w brzmieniu nadanym aneksem z 31.05.2010r. pozostaje wazny i wiazacy strony;

+ bledna wykladnie wyzej wymienionych przepisow, bedaca skutkiem pominiecia calej tresci punktu 5.1 umowy o
prace powoda, z ktorej wynika, ze zapis o odprawie w wysoko$ci réwnej wynagrodzeniu pozostalemu do uptywu
okresu wypowiedzenia odnosi sie do 120 miesiecznego okresu wypowiedzenia (a wiec do punku 5,2 umowy w
brzmieniu nadanym aneksem z 31.05.2010r. uznanego za niewazny), bowiem w zmienionej tresci punktu 5.1
umowy o prace zawarto zastrzezenie, ze $wiadczenie nie moze by¢ wyzsze niz przyshugujace za okres pozostaty do
uplyniecia 120 miesiecy liczonych od dnia podpisania aneksu;

 niezastosowania dyrektywy interpretacyjnej o§wiadczen woli przewidzianych w art. 65 kc;
II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 299 kpc, art. 277 kpe, art. 232 w zw. z art. 6 ke, art. 233 kpe, art. 217 § 1 1 § 3 kpc polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, niewlaéciwej ocenie zebranych w sprawie dowodéw oraz
wyprowadzenia wnioskow z nich niewynikajacych, jak réwniez pominiecie dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (dowdd z przestuchania stron) oraz pominiecia szeregu faktéw i okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (zeznania Swiadkéw oraz dowody z dokumentéw zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2018r.), ktore to
naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie oraz skutkowato nierozpoznaniem
istoty sprawy, w szczegoblnodci przez:

a) pominiecie dowodu z przeshuchania stron, jako dowodu majacego istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, w
szczegoblnosci w zakresie dokonania przyczyn, okolicznoSci i celu zawarcia aneksu z 31.05.2010r. do umowy o prace
powoda, funkcji tego aneksu, sposobu zarzadzania przez powoda spotkg (weze$niej spoldzielnia) oraz zastug powoda
dla jej rozwoju;

b) pominiecie tresci innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie: opinii Stowarzyszenia (...)
dotyczacej powoda, wyciagu z ksiegi jakosSci (...) sp. z o0.0. i dyplomu przyjecia spolki (...) do Klubu (...), z ktérych
wynika ogromny naklad pracy powoda oraz jego udzial w stworzeniu i rozwoju marki (...),

¢) pominiecie treSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan §wiadkéw W. B., B. K. oraz J. S. dotyczacych przyczyn,
okoliczno$ci i celu zawarcia aneksu z 31.05.2010r., funkcji tego aneksu, sposobu zarzgdzania przez powoda pozwang
spo6ika oraz zastlug powoda dla jej rozwoju;

d) pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, a mianowicie:



« okolicznoSci, ze aneks z 31.05.2010 1. stanowil jako catloé¢ gwarancje zatrudnienia powoda w pozwanej spolce w
zwigzku z nabyciem udzialéw przez nowego inwestora, a poszczegoélne postanowienia umowy o prace, zmienione
na podstawie aneksu, pozostaja ze soba w Scistym zwigzku,

« okolicznoS$ci zwiagzanych z dlugo$cia okresu zatrudnienia powoda w pozwanej spoélce, nakladem pracy oraz
zaslugami powoda dla rozwoju firmy i marki (...)

« faktu, iz przez caly okres zatrudnienia powoda w spolce nigdy nie formulowano jakichkolwiek zarzutéw pod jego
adresem i sposobu zarzadzania przez powoda spotka, ktora osiagala co rocznie wysoki zysk,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, brak odniesienia czynionych przez
Sad ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, co do okolicznoéci przedmiotowej sprawy, co w konsekwencji
uniemozliwia powodowi polemike ze stanowiskiem sadu I instancji.

Przy tak postawionych zarzutach wniést powo6d o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej dalszej
kwoty 473 333,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3.09.2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem I instancji, a takze kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W swojej apelacji strona pozwana zaskarzyta wyrok w czeséci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajgc orzeczeniu:

1. niewazno$¢ postepowania, gdyz Sad Okregowy uwzglednil to samo roszczenie, ktére zostalo juz prawomocnie
powodowi od pozwanej zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia z 25.04.2015r. (IVP
915/13);

2. naruszenie przepisow postepowania — art. 207 § 6 kpc poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie M. D.
w charakterze $§wiadka, a w dalszej czeSci procesu — w charakterze strony; oddalenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie Swiadkéw: A. H.iJ. W. oraz nierozpoznanie wniosku z opinii bieglego do spraw wyceny przedsiebiorstw
— pomimo, iz wnioski te zostaly zgloszone w odpowiedzi na pozew;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze
wygrana przez powoda w sprawie sygn.. IVP 915/13 przesadza o tym, ze umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn
niezawinionych przez pracownika;

4. Naruszenie prawa materialnego poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odprawy bez jakiejkolwiek
podstawy prawne;j.

Przy tak sformutowanych zarzutach wniosla strona pozwana o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikdéw procesowych i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Na podstawie umowy o prace z 18.09.2017 r., porozumienia z 20.08.2009 r., aneksu z 31.05.2010 r. do umowy o
prace oraz zeznan stron: L. J. i M. D. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil: Od dnia 18.09.2017 r. L. J. zatrudniony byt
w (...) sp. z 0.0. we W. w charakterze prezesa zarzadu — dyrektora generalnego na umowe o prace zawartg na czas
okreslony. Strony tej umowy uzgodnily m.in., nastepujace jej warunki: wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 21 000
z} plus 25% premia, 6 miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace (pkt 5.2 umowy) oraz przystugujaca powodowi
odprawe w wysokos$ci rocznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn niezawinionych
przez pracownika (pkt 5.1 umowy). W zwigzku z planami objecia wszystkich udzialobw w pozwanej spdlce przez Zaklady
(...) w B. w dniu 20.08.2009 r. powdd zawart z pozwanym pracodawca porozumienie gwarantujagce mu od dnia
1.09.2009 r. przez okres 10 lat lub do czasu nabycia przez powoda uprawnien emerytalnych, m.in.: wynagrodzenia
w wysoko$ci nie mniejszej niz 40 000 zl miesiecznie oraz odszkodowania w wysoko$ci rownej wynagrodzeniu za 10
lat na wypadek rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku pracy bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia.
Odpis porozumienia z 20.08.2009 r. przedstawiony zostal do wiadomo$ci prokurentowi Zakladéw (...) w B. M. D.. W



dniu 31.05.2010 r. strony zawarly aneks do umowy o prace. Aneks ten zmienial wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
z kwoty 25 000 zl na 40 000 zl miesiecznie (§ 1), okres wypowiedzenia umowy o prace z 6 miesiecy na ,nie krotszy
niz pozostaly do uplywu 120 miesiecy liczac od daty podpisania aneksu i liczony na koniec roku kalendarzowego. Po
tym okresie oraz po osiagnieciu przez pracownika wieku uprawniajacego do emerytury okres wypowiedzenia zgodny
bedzie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy” (§ 4). Przepis § 3 aneksu zastepowal zawarte w umowie
o prace postanowienia dotyczace odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
powoda na nastepujace uprawnienie: ,w przypadku ustania lub rozwigzania niniejszej umowy przed zakonczeniem
okresu wypowiedzenia z jakichkolwiek przyczyn, Pracodawca pozostaje zobowiazany do wyplacenia pracownikowi
odprawy w wysokoéci rownej wynagrodzeniu pozostalemu do wyplaty za czas wypowiedzenia, Swiadczenie nie moze
by¢ jednak wyzsze niz przystugujace za okres pozostaly do uplyniecia 120 miesiecy liczonych od dnia podpisania
aneksu”. Aneks z 31.05.2010 r. zostal zawarty bezposrednio przed formalnym objeciem przez Zaklady (...) w B.
udzialow spo6lki i mial na celu zabezpieczenie powodowi prawa do okre§lonego w aneksie wynagrodzenia przez okres
10 lat lub do czasu nabycia prawa do emerytury. Z calej zalogi pracowniczej aneksy do uméw o prace zawierajace
~gwarancje zatrudnienia”, procz powoda, otrzymalo 4 pracownikéw: W. B. i A. H. (czlonkowie Rady Nadzorczej
pozwanej spolki) oraz B. K. (prawnik przygotowujacy aneksy) i J. W.. Powod zdecydowal sie na zawarcie z tymi
pracownikami powyzszych anekséw ze wzgledu na wysoka ocene jakoéci pracy tych osdb oraz zaslugi dla zakladu
pracy. Strona pozwana nie wystgpila wobec powoda z roszczeniami o naprawienie szkody ewentualnie wyrzadzonej
przez niego w trakcie zatrudnienia u pozwanej. Przed dniem zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym ulegla
zmianie firma strony pozwanej na: Zaklady (...) sp. z 0.0. we W. (wydruk z KRS na dzien 19.04.2019r. k: 711 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly bezzasadne.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu apelacji strony pozwanej, to jest rozstrzygniecia w sprawie juz wczeénie
prawomocnie osadzonej (art. 379 pkt 3 kpe) - to nalezalo jedynie wskazaé, ze zarzut ten zostal juz prawomocnie
oddalony postanowieniem Sadu Okregowego rozpoznanym w trybie art. 222 Kodeksu postepowania cywilnego.
Wobec tego nalezalo stwierdzi¢, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z 25.11.2016 r. odmawiajacym
odrzucenia pozwu w sprawie Sad Apelacyjny byl rowniez zwigzany, albowiem - zgodnie z art. 365 § 1 kpc - nalezy
on do kregu podmiotéw objetych skutkiem prawomocno$ci orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
18.09.2002 r., IIT CZP 51/02). Pozostajac przy apelacji pozwanej wlaSciwym bylo w pierwszej kolejnosci zwrdcié
uwage na oczywistg bezpodstawnosé zarzutu sformutowanego jako ,,zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odprawy
bez jakiejkolwiek podstawy prawnej”. Zadna ze stron nie kwestionowala waznosci umowy o prace z 18.09.2007 r.,
ani aneksu do tej umowy z 31.05.2010 roku. W kazdej z tych zawartych przez strony czynnosci prawnych zostato
uksztaltowane uprawnienie powoda do $wiadczenia okreSlonego jako ,odprawa”. Zakres i sposéb uzasadnienia
roszczenia zawartego w pozwie sprowadzal spor wlasciwie do rozwazenia, ktéra z wymienionych wyzej czynnosci
prawnych to prawo skutecznie ksztaltuje, a nastepnie oceny czy powdd spetniat kryteria do odprawy wedlug umowy o
prace (jak tego zadal w pozwie), czy wedlug aneksu — jak uznal Sad Okregowy. Okoliczno$¢ te musiala zauwazy¢ zreszta
pozwana skoro jej kolejny zarzut apelacyjny dotyczyl blednego zastosowania przez sad I instancji art. 52 § 1 kp, co
miato skutkowa¢ wadliwym ustaleniem, ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana z przyczyn niezawinionych
przez pracownika. Kwestionowala tym samym pozwana spelnienie przez powoda okreslonego w pkt. 5.1 umowy z
18.09.2007 r. warunku do uzyskania odprawy, jakim bylo rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niezawinionych przez
pracownika. Zarzut ten byt o tyle chybiony, ze sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl na § 3 aneksu z 31.05.2010
r., ktéry dla nabycia prawa do odprawy nie przewidywal warunku rozwigzania umowy o prace bez winy pracownika.
Wskaza¢ w tym miejscu jednak wypadalo, na ugruntowany jest juz w orzecznictwie poglad, wynikajacy z wykladni
przepisow art. 97 § 3 kp i 58 kp, iz pracownik, ktéremu zostalo przyznane odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia przy ustalaniu uprawnien zaleznych od sposobu
rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ traktowany tak, jakby rozwigzano z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem
inie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy (por. przykladowo
orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8.11.2012 1., II PK 103/12 i z 16.07.2013 r., II PK 78/13). W takim zakresie nie



mialy znaczenie wnioski dowodowe strony pozwanej na okolicznoé¢ zawinionych zachowan powoda skutkujacych
rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Nie bylo tez podstaw do przeprowadzania dowod6éw na okoliczno$é wyrzadzenia
pozwanej szkody przez powoda, czy tez narazenia jej na taka szkode. Wnioski dowodowe idgce w tym kierunki pozwana
zglaszala celem wykazania, ze ewentualne przyznanie powodowi odprawy pozostawalo by w sprzecznosci z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Powolywanie sie na klauzule generalne — takze zawarte w art. 8 kp — musi mie¢, co oczywiste,
charakter wyjatkowy. Skuteczny Srodek obronny przeciwko roszczeniu, wywiedziony z art. 8 ke, zastrzezony winien
by¢ dla przypadkéw szczegolnie razacego naduzycia obowigzkéw pracowniczych o konotacji etycznej, moralnej,
obyczajowej. W rozpatrywanej sprawie pozwana powotujac sie na szkode wyrzadzong jej przez powoda jednoczeénie
o$wiadczyla, Ze nie zglaszala wobec powoda roszczen odszkodowawczych, nie wniosla tez powodztwa wzajemnego, ani
zarzutu potracenia w niniejszym procesie. Dodatkowo, gdy uwzglednié fakt, ze przedkladane na te okoliczno$é odpisy
wyrokéw wskazywaly na prawomocne uniewinnienie powoda oraz w pobocznych sprawach na oddalenie powddztw
to stwierdzi¢ nalezalo, iz slusznie sad I instancji pomingl dowody zmierzajace do wykazanie wyrzadzenia pozwanej
przez powoda szkody.

Nawigzujac tym watkiem do apelacji powoda Sad Apelacyjny zaznacza, ze nie podzielil wyrazonego marginalnie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pogladu o sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego Swiadczenia w postaci
12 miesiecznej odprawy. Ten rodzaj naturalia negotii umowy o prace czesto wystepuje w stosunkach pracy i takze, co
do rocznej wysokoSci odprawy — w szczegdlnosci wobec kadry kierowniczej — nie odbiega od spotykanych praktyk.
Zwr6cié jednak nalezalo na fakt, ze podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego bylo zastosowanie przepisu zawartego
w § 3 aneksu z 31.05.2010 r. jako nastepstwo przyjecia przez ten Sad, ze przepis ten — jako pdZniejszy — wylacza
stosowanie stanowigcego podstawe roszczen powoda przepisu pkt. 5.1 umowy z 18.09.2007 roku. W §wietle tego
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zarzuty apelacji powoda dotyczace blednego zastosowania przez sad I
instancji przepisu art. 8 kp, jak i pominiecia dowodéw dotyczacych ,,ogromnego nakladu pracy powoda, jego zaslhug
iudzialu w stworzeniu i rozwoju marki pracodawcy”.

Spoér w sprawie — o czym bylo wyzej — sprowadzat sie do kwestii, czy prawo do odprawy powoda w dacie rozwigzania
z nim stosunku pracy ksztaltowaly zawarte w pkt 5.1 postanowienia umowy o prace, czy pozniejszego do niej
aneksu. Wstepnym zalozeniem dla rozstrzygniecia tej kwestii byla niekwestionowana przez strony procesu niewazno$c
zawartego w § 4 aneksu postanowienia przewidujacego 120 miesieczny (progresywnie zmniejszany od 31.05.2010r.)
okres wypowiedzenia umowy o prace. To wlagnie o odmowe zastosowania tej regulacji, jako sprzecznej ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, przez Sad Pracy w sprawie o odszkodowanie
(IV P 915/13) oparl powdd swoje zadanie twierdzac, ze wraz z niewazno$cia postanowienia dotyczacego dlugoéci
okresu wypowiedzenia niewazne sg postanowienia aneksu dotyczace odprawy, gdyz oba te postanowienia pozostawaly
w $cistym zwiazku ze soba i bez wydluzenia okresu wypowiedzenia do 120 miesiecy strony nie zmienityby zawartych
w umowie o prace postanowien dotyczacych odprawy. Powolal sie przy tym powdd na treéc art. 58 § 3 kp i dowody
wskazujace na wole i cel stron przy zawieraniu aneksu. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama tre$¢ aneksu z
31.05.2010 r. wskazywala na jego cel jakim bylo zapewnienie powodowi ,gwarancji zatrudnienia” przez okres 10 lat od
daty podpisania aneksu, a $ciSlej gwarancji otrzymywania przez ten okres podwyzszonego aneksem wynagrodzenia
za prace bez wzgledu na to czy stosunek pracy bedzie w tym czasie kontynuowany, czy tez ustanie z dowolnych
przyczyn. Taki cel postanowien aneksu do umowy o prace potwierdzaly zeznania $wiadkow, w szczegblnosci W.
B. jak i sluchanego przez sad II instancji powoda. Wbrew jednak stanowisku powoda ustalenie powyzsze co do
celu aneksowania umowy prace nie uzasadnialy uznania aneksu z 31.05.2010 r. za niewazny w dalszym zakresie
niz dotyczacym horrendalnego i wypaczajacego istote stosunku pracy postanowienia o 120 miesiecznym okresie
wypowiedzenia umowy o prace. W tym miejscu nalezalo przytoczy¢é majacy tutaj zastosowanie przepis § 3 art.
58 ke w zw. z art. 300 kp, zgodnie z ktéorym jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Prawidlowa zatem interpretacja tego przepisu wskazuje na zasade, ze
niewazno$¢ czeSci czynno$ci prawnej nie wplywa na wazno$¢ pozostalej jej czeSci. Dlatego rozciagniecie niewazno$ci
na prawidlowg cze$¢ czynnosci prawnej nalezy rozpatrywaé w kategorii wyjatku. Okoliczno$ci wyjatkowe, do ktorych
odnosi sie interpretowany przepis to: spowodowany eliminacja niewaznej czeSci czynnoéci brak wymaganego przez



ustawe minimum tresci czynnoSci danego typu (tak m.in. wyr. SN z 5.2.2002 r., II CKN 726/00,) oraz sytuacja
wywolujaca skutek naruszenia tozsamos$¢ czynnos$ci (dotyczy to przede wszystkim niewaznos$ci postanowienia umowy
wzajemnej zobowigzujgcego jedna ze stron do Swiadczenia — tak komentarz do art. 58 ke, red. Gniewek 2019,
wyd. 9/Machnikowski). Obie sytuacje nie wystapily w rozpatrywanej sprawie, gdyz po zastgpienia 120 miesiecznego
okresu wypowiedzenia 6 miesiecznym wypowiedzeniem (z umowy o prace) nadal pozostale postanowienia aneksu
byly wykonalne, w tym postanowienie o odprawie. Natomiast prezentowana przez powoda wykladnia art. 58 § 3
ke mialaby sie sprowadzaé¢ do wybioérczego traktowania poszczegélnych postanowien czynnosci prawnej dotknietej
niewazno$cig i w zalezno$ci od aktualnego interesu prawnego — utozsamiaé z celem calej czynnosci prawnej i
zamiarem stron. Wskazuje na to, m.in. fakt, ze powo6d nie kwestionowal skutecznoéci aneksu w zakresie podwyzszenia
jego zasadniczego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasSciwa interpretacja regulacji zawartej w art.
58 § 3 in fine musi uwzglednia¢ zasade pacta sunt servanda (art. 354 kpc), co oznacza, iz niewazno$é jednego
z postanowienn umowy nie powoduje niewaznoSci pozostalych jej postanowien, jezeli nadal sa one mozliwe do
wykonania z zachowaniem celu tej umowy (czynnos$ci prawnej). W rozpatrywanej sprawie zastapienie w aneksie
120 miesiecznego okresu wypowiedzenia okresem 6 miesiecy nie pozbawialo postanowienia zawartego w § 3 funkcji
gwarancyjnej. Na mocy tego postanowienia aneksu pow6d bowiem otrzymal, nie wystepujace w umowie o prace z
18.09.2007 r., uprawnienie do odprawy na wypadek rozwigzania umowy o prace takze z winy powoda. Prawidlowo
zatem stosujac § 3 aneksu z 31.05.2010 r. zmieniajacego umowe o prace powoda Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo
w zakresie prawa powoda odprawy odpowiadajacej wynagrodzeniu za 5 dni pracy, bowiem strona pozwana rozwiazala
stosunek pracy z powodem na 5 dni przed wypowiedzeniem.

Wobec bezpodstawno$ci zarzutow zawartych w apelacjach stron, obie apelacje nalezalo oddali¢ (art. 385 kpc). O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Ze wzgledu na oddalenie obu apelacji koszty sadowe
nie podlegaly zwrotowi, a koszty zastepstwa procesowego ustalono wedlug warto$ci przedmiotu zaskarzenia apelacji
powoda (473 333 z}) i apelacji pozwanego (6667 zl) z uwzglednieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2650): § 2 pkt 7 w zw. z § 9 pkt
2 i 3 w kwocie 6075 zl na rzecz strony pozwanej i na podst. § 2 pkt 4 w zw. z § 9 pkt 2 i 3 w kwocie 1013 z}, co po
wzajemnym skompensowaniu uzasadnialo orzeczenie jak w punkcie II sentencji.

Maria Pietkun Ireneusz Lejczak Robert Kuczynski

R.S.



